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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Marie
Turkové, a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobce: A. K., zastoupeného JUDr.
Rostislavem Kovarem, advokatem se sidlem v Ttebili, Brafova tf. 52, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v {zeni o kasa¢ni stiznosti ¥alobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 8. 2007, ¢. j. 60 Az 25/2006 - 22,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

OI.  Odména advokata JUDr. Rostislava Kovare, se sidlem v Ttebidi, Brafova tf. 52,
se urluje Ccastkou 5712 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. OAM-174/VL-20-08-2006 ze dne 27.2.2006.
Zalovany vy$e uvedenym rozhodnutim sté¥ovateli neudélil azyl dle ustanoveni § 12, § 13 a
§ 14 zakona & 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii CR ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®). Soucdasné rozhodl, ze se na stézovatele
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného zakona.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. t.s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Nejvyssi spravni soud poskytuje ochranu verejnym subjektivnim pravam fyzickych
a pravaickych osob (§ 2 s.f.s.). Zatimco UGkolem krajskych soudu je projednat a
rozhodnout kazdy ptipad, Nejvyssi spravai soud zajistuje jednotu a zakonnost
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rozhodovani soudt ve spravanim soudnictvi (§ 12 odst. 1 s. f. s.). K plnéni jeho sjednocujici
role svétuje zakon Nejvyssimu spravnimu soudu rizné procesni nastroje, na prvaim misté
nepochybné rozhodovani o kasaéni stiznosti (§ 12 odst. 1 ve spojeni s § 102 s. f. s.). Ve
vécech azylu v nové Upravé institutu nepftijatelnosti (§ 104a s. t.s.) je kasalni stiznost
mimoradnym opravnym prosttedkem omezenym na pfipady objektivni nutnosti
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu. Z téchto davodu bude kasacni stiznost ve vécech
azylu pfijata k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu
spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkci v systému spravniho
soudnictvi.

Meritornim prezkumem toliko pfijatelnych kasacnich stiznosti se ochrana
verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob i vkazdém jednotlivém
v/ v 4 4 4 vV /7 Ve \4 v/ v /4 4 M 4 4 \4 J M / v .
ptipadé nestava méné uéinnou, nez v pripadé formalniho projednani kazdé jednotlive véci.
Jasna, prehledna a srozumitelna judikatura totiz zvysuje pravni jistotu ucastnika jiz pred
krajskym soudem a spravnimi organy. Pausalni formalizovana spravedlnost, tedy stale nové
a opakované projednavani jiz jednou rozhodnutého ve vSech stupnich soudni soustavy,
/ ° v 7 . - .y ’ . v VT
vede ve svém dusledku k popreni jednotlivé materialni spravedlnosti: ne vSechny véci jsou
stejné problematické, ne vSechny véci vyzaduji stejné pozornosti. Opétovné projednavani
kazdé véci znovu na vSech stupnich tak muze ve svém dusledku popfit samotnou
/ /v v . M M v Vv / *V / /
spravedlnost systémem vytvarenou. Véci objektivné odlisné, s odliSnym vyznamem a
dulezitosti, jsou podrobeny stejnému zachazeni. Takova spravedlnost navic neni ni¢im
jinym nez zbyteéné vydavanym ,potvrzenim®, ze jednou recCené stale plati, zatézovanim
4 / v/ v/ 4 Vv 4 / o v / /
soudntho systému dal$im fizenim spfedem znamym prubéhem avysledkem, ktery
»prinese“ pouze netnosnou délku fizeni pro stézovatele, a to nejen pro ného, nybrz i pro
vSechna dalsi fizeni, pro néz soudni systém neni a ani nemuze byt kapacitné nastaven.

S ohledem na ochranu verfejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
M 4 4 Ve 4 v/ vV V7 4 v_ 7/ /v M 4 4
je navic vhodné pripomenout, ze v pripadé tizeni o kasa¢ni stiznosti byla soudni procesni
ochrana stézovateli jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na Grovni
krajského soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi
nezvysuje automaticky miru pravni ochrany.

Institut pfijatelnosti kasalni stiznosti je snahou o rovnovahu mezi dvéma zajmy:
zajmem na spravedlnosti v kazdém jednotlivém ptipadé a zijmem na efektivité ptsobeni
objektivniho prava. Ryze formalni diraz Casto kladeny na dosazeni spravedlivého vysledku
fizeni (ve smyslu jeho procesni bezvadnosti) ve svych dusledcich vyrazné oslabuje pravni
jistotu a tedy i efektivitu préva. Jak k tomu opakované uvedl Ustavni soud (viz nap¥. nilez
ze dne 13. 11. 2001, sp. zn. PL. US 15/01, Sbirka néilez& a usneseni, sv. 24, str. 222 - 223;
obdobné té% nalez ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. IIL. US 150/03, Sbirka nalezt a usneseni, sv.
31, str. 149), ,[...] zadny pravni fad neni a nemuze byt z hlediska soustavy procesnich
prostredkt k ochrané prav, jakoz iz hlediska soustavy uspofadani ptezkumnych instanci,
budovan ad infinitum. Kazdy pravni rad pfinasi a nutné musi prinaset i uréity pocet chyb.
Utelem prezkumného, resp. prezkumnych ¥Hzeni miZe byt reilné takovito pochybeni
aproximativné minimalizovat, a nikoliv beze zbytku odstranit. Soustava prezkumnych
instanci je proto vysledkem pomérovani na strané jedné Usili o dosazeni panstvi prava, na
strané druhé efektivity rozhodovani a pravni jistoty. Z pohledu tohoto kritéria je zavedeni
mimoradnych opravnych prostredkt, d¢ili prodluzovani ftizeni a prolomeni principu
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nezménitelnosti rozhodnuti, ktera jiz nabyla pravni moci, adekvatni toliko v pripadeé
dtvoda vyjimecnych.“

V daném pripadé krajsky soud zalobu stézovatele zamitl jako nedivodnou, kdyz
dospél ke stejnému zavéru jako zalovany, ze stézovatel podminky pro udéleni azylu
nespliuje. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatniuje kasacni davody ve smyslu ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. Uvadi, ze mu hrozi pronasledovani ze strany statnich organt
z divodu nenastoupeni na zakladni vojenskou sluzbu. Stézovatel je arménské narodnosti a
. o /4 4 M 4 4 /7 /7 v v/ - .. 4 \4 4
je zdtvodu své narodnosti pronasledovan. Vojaci v armadé, ktefi jsou jiné nez ruské

4 . . vV Vv v Ve 4 . v 4 /v . . v Ve A4
narodnosti, jsou bézné Sikanovani a odpovédné Urady k tomu jen neaktivné prihlizi.
V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel namitd, ze zadny z listinnych diukaza, ze kterych
\4 / . 4 . 4 4 . . M . . / o /4 4 v
zalovany 1 soud vychazeli, nevypovida nic o diskriminaci Arménu v ruské armade.
V takovém pripadé je tfeba dle stézovatele vyjit z jeho tvrzeni a jeho faktickych poznatk.
Odavodnénost strachu stézovatele pred diskriminaci je tak tfeba mit za prokazanou,
jelikoz neexistuji zadné dikazy o tom, ze tento strach mit nemusel. Stézovatel navrhuje
napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
tadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s u¢innosti ode dne 13. 10. 2005.

V modernim pravnim staté je odmitana moznost neomezené volné uvahy. Pfi
aplikaci § 104a zakona o azylu, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto ustanoveni z hlediska
moznosti, které se spravnimu organu nabizeji. Neurcity pravni pojem, zde predstavovany

v ’ /7. o vV « v Y v v . .
»presahem vlastnich zajmu stézovatele“ nelze obsahové dostatecné presné vymezit a jeho

. 4 -/ /4 4 \4 / . . / v/ v Ve _/ 4 4
aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém pripadé. Neurcité pravni
pojmy zahrnuji jevy, nebo skutelnosti, které nelze Gspésné zcela presné pravné definovat;
jejich obsah a rozsah se mze ménit, Casto byva podminén Casem a mistem aplikace normy.
Zakonodarce vytvari prostor soudu, aby zhodnotil, zda konkrétni situace patri do rozsahu
urciteho neurcitého pravniho pojmu, ¢i nikoli. Pfi interpretaci neurcitého pravniho pojmu
se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz 1 ostatnimi
okolnostmi pripadu, pfi¢emz sam musi alespor ramcové obsah a vyznam wuzitého
neurcittho pojmu objasnit, a to ztoho hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce
vytvoreného rozsahem neurditého pojmu zaradit.

Presahem vlastnich zajml stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasalni stiznosti), je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
IV . v Vo / . i 4 ’ . . . vVv/ ’ 4
v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvysst spravni
soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urditému typu pfipadd ¢ pravnich otazek. To
prakticky znamena, ze presah vlastnich zajmd stézovatele je dan jen v ptipadé
4 vV Vv 4 4 4 4 4 /4 4 v/ M ’ 4
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim
/ . Vv/ 4 4 v/ /7 . M M . 4 4
tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto rizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnitho fidu a sjednocovani
rozhodovaci Cinnosti krajskych soudi. Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
Vee . ’ v , . ’ . ’ . ’
prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
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predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby
zpusobila prijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od prfipustnosti kasacni stiznosti
na strané jedné a divodnosti na strané druhé. Pripustnost (Ci tedy spise absence nékterého
z duvodi nepfipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich
predpokladd, jako je véasné podani kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), radné zastoupenti
(§ 105 odst. 2 s. t. s.), absence dalsich zakonnych divodt neptipustnosti (§ 104 s. f. s.)
apod. Duvodnost kasaéni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasa¢nich
divodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1s. f. s.).

Pokud kasani stiznost spliuje zakonné podminky procesni ptripustnosti,
pak je zptisobem naznacenym vyse zkouman presah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jejt
Ve Ve /71 vV / i i M v M vVv/ 4 4 i eV
ptijatelnost. Pfichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravai soud vyslovil jiz
drive a své rozhodnuti zverejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
arozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Je-li kasacni stiznost
v/ [ Ve 4 M VVv/ 4 4 VA4 o /. vV
ptipustna i pfijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji davodnost. Je v zajmu stézovatele
v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu nejenom splnit podminky pripustnosti kasa¢ni
stiznosti, ale taktéz tvrdit néktery z davodu kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1s.t.s., a
/4 v V. o ’ e/ Vee M / / Vv 4 4 v/ v
uvést, v Cem spattuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim pripadé
presah svych vlastnich zajmu, a zjakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravani soud
Vv v v _ 7/ /v v v M v / v/ v v
predlozenou kasaéni stiznost vécné projednat. K tomu vSak v daném pripadé nedoslo, a
4 M VVv/ 4 4 v o V4 A% v
proto ma Nejvyssi spravai soud za to, ze divod k tomu, aby kasa¢ni stiznost povazoval za
ptijatelnou, zde chybi. Obdobné jiz Nejvyssi spravni soud rozhodoval napt. 3 Azs
23/2006, 3 Azs 128/2006, 1 Azs 13/2006 (publ. www.nssoud.cz).

Pokud stézovatel namita, ze mu hrozi pronasledovani ze strany statnich organt
z davodu nenastoupeni na zakladni vojenskou sluzbu, odkazuje Nejvyssi spravni soud
shodné s zalovanym na ustalenou judikaturu, dle které ,povolani vlastnich obcanu k
/ . /4 \4 ) o 4 / . v M A 4 4 4 4 4
vykonu vojenské sluzby, byt i zpusoby nevybiravymi, popf. i1 vnitfni zakonodarstvi statu
porusyjicimi, samo o sobé, bez pristoupeni dalsich skutecnosti, neni jesté pronasledovani z
divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, prisluSnosti k urcité socialni skupiné, nebo pro
.. ’ v vV |V ’ ’ v ;7 7 « .
politické presvedceni ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 498/1990 Sb., o uprchlicich® (viz.
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.7.1994, C. j. 4 Az 502/94 - 39). Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 - 49, ,odmitani
4 / 4 4 M 4 4 ’ . /. Vv o . 4
nastupu k vykonu zakladni vojenskeé sluzby, ktera je ve staté puvodu povinna, nelze bez
dalstho povazovat za diivod pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, zvlasté neni-li
takové  odmitani  spojeno s realné projevenym  politickym  presvédcenim
nebo nabozenstvim.“ Za této situace nelze nez souhlasit s pravnimi zavéry krajskému
soudu vyslovenymi ve vztahu k ustanoveni § 12 a § 14 zakona o azylu, nebot stézovatel se
Ve / 4 4 . 4 4 . . 4 v M /4 .. 4
snazil vyhnout vykonu zakladni vojenské sluzby, nikoliv pro realné projevené politické
presvédéeni nebo nabozenstvi, ale ze zdravotnich divodd a taktéz z divodu mozného
odveleni do Ceclenska.

Pokud jde o namitku stézovatele ohledné $patnych, mnohdy nelidskych podminek,
za nichz je sluzba v ruské armadé vykonavana, a dale namitku ohledné Sikany vojakd jiné
nez ruské narodnosti v ruské armadé, kdyz odpovédné Grady k tomu dle stézovatele jen



&j. 5 Azs 8/2008 - 56

neaktivné prihlizi, tyto nebyly v prubéhu celého spravniho ani soudniho fizeni zminény a
tvori z tohoto pohledu novum ve smyslu § 109 odst. 4 s. . s. Nejvyssi spravai soud ve
Y% i 4 4 Ve /v Ve 4 4 v /
smyslu vyse citovaného ustanoveni nepfihlizel prirozhodovani ke skutecnostem, ktere
stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. Ze spravniho spisu
/ 4 v o /4 /7 N7 M vV 4
vyplyva, ze divodem podani zadosti o azyl stézovatelem byla snaha se vyhnout nastupu
zakladni vojenské sluzby v Rusku, jelikoz stézovatel nemél v imyslu bojovat v Cecensku a
trpél oc¢ni vadou. Stézovatel v azylovém fizeni netvrdil nic o nelidskych podminkach
v ruské armadé a o mozné Sikané vojakd arménské narodnosti. Arménskou narodnost
stézovatel zminoval pouze v souvislosti s moznym nastupem a vykonem vojenské sluzby
v Cecensku, kdyz dle jeho tvrzeni, byli vSichni obané arménské narodnosti nasazovani ke
sluzbé do Cecenska. Tato skutecnost vsak z listinnych dukazt, jez si opatfil zalovany,
/v / se e v g / 7 v ’
nevyplynula, navic zalovany zjistil, Ze v souladu s Ustavou Ruské federace maji obcané
4 v M M v 4 4 v b 4 MY 4 4 vV
pravo zaménit vojenskou sluzbu nahradni sluzbou civilni, o jejiz vykonani stézovatel
nepozadal.

Otazkou rozsahu provadéného dokazovani a povinnosti zjistit skutkovy stav se
Nejvyssi spravai soud zabyval napt. v rozsudku €. j. 5 Azs 84/2006 - 82 ze dne 26. 4. 2006,
dle kterého ,pokud jde o fizeni pfed spravnim organem, je povinnosti spravaiho organu
respektovat zakladni pravidla rizeni, vyplyvajici z § 3 spravniho fadu vyjadtujici v obecné
formé hlavni zasady spravniho fizeni, rozvedené a konkretizované v dalsich zakonnych
ustanovenich. V fizeni o azylu je rozhodujici pro posouzeni naplnéni zakonnych
podminek, ale i pro rozsah dokazovani, uvedeni duvodu zadatelem v zadosti, pri
pohovoru, nebo v jinych podanich uéinénych do vydani rozhodnuti. Je to zadatel, ktery se
domaha udéleni azylu, ktery tvrdi urdité skutecnosti, na jejichz zakladé by mu mélo byt
vyhovéno. Dukazni bfemeno v azylovém fizeni stitha zadatele o azyl. Z zadného
zakonného ustanoveni nelze dovodit, ze by spravni organ byl povinen prokazovat z vlastni
iniciativy zadatelova tvrzeni.“

S ohledem na vyse uvedeny rozsah dokazovani, a taktéz s ohledem na stézovatelem
/ o v o \4 / M v/
tvrzené duvody odchodu ze zemé pivodu, pak byl zalovany povinen se vyporadat pouze
/ vV v v 7 / . / v X v Y
s tvrzenim stézovatele ohledné mozného nastupu vojenské sluzby v Cecensku, pravé
z divodu arménské narodnosti, nikoli vsak komplexné hodnotit situaci vojakt arménské
narodnosti v ruské armadé. Byl to stézovatel, ktery svymi tvrzenimi vymezil rozsah
dokazovani, jez zalovany ve spravnim fizeni provadél a za jehoz udlelem si opatfoval
listinné dukazy. Zalovany své povinnosti zjistit skutkovy stav dostal. Stézovatel tak
nemuze s Uspéchem v kasa¢ni stiznosti namitat, ze zadny z listinnych dtkazd, ze kterych
\4 / 4 71/ M . M M M 4 o /4 4 v /4 . . 4
zalovany vychazel, nevypovida nic o diskriminaci Armént v ruské armadeé. Takove listinné
dtikazy si zalovany s ohledem na tvrzené azylové divody stéZovatele opatfovat nemusel.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky podané v kasaéni stiznosti. Nejvyss$i spravni soud
neshledal ani zadné dal$i divody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.
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O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.; zadny
z Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizenti, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl pro toto fizeni pred soudem ustanoven soudem zastupce advokat.
V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. 1. s., §
120 s. . s.). Soud proto urcil odménu advokata castkou 4200 K¢ za dva tkony pravni
sluzby po 2100 K¢, a sice za prvni poradu s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni
a za doplnéni kasacni stiznosti ze dne 14. 11. 2007 [§ 7, § 9 odst. 3 pism. {), § 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni
tarif“)] a dale 2 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Celkem tedy odména advokata ¢ini 4800 K¢. Protoze ustanoveny advokat je platce
dané z pridané hodnoty (dale jen ,dan“), zvysuji se naklady fizeni o castku odpovidajici
dani, kterou je advokat povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydajti podle zikona & 235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. . s.). Castka
dané vypoctena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢int 912 K¢;
odména advokata navysena o dan tedy cini 5712 K¢. Zastupci stézovatele se tedy priznava
celkova nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 5712 K¢. Tato Castka mu bude
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. inora 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



