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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce J.
K., proti #alovanému Finanénimu feditelstvi v Ust{ nad Labem, se sidlem Velk4 Hradebni
61, 40021 Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.10.2004, ¢.j.
6780/110/04, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 3. 10. 2007, &. j. 15 Ca 262/2004 - 58,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalobci se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27.10.2004 zamitl zalovany odvolani zalobce proti
dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne 6.1.2004 vydanému Finanénim Gfadem
v Libochovicich (dale jen ,spravce dané“), kterym byla zalobci za pouziti pomucek
dodate¢né vymeérena dan z prijmu fyzickych osob za rok 2000 ve vysi 1 342 284 K.

Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem. Krajsky soud svym rozsudkem ze dne 3.10.2007 rozhodnuti
v 4 M v 4 N4 v / 4 / v Ve v/ 4 v
zalovaného a jemu predchazejici dodate¢ny platebni vymér zrusil pro vady fizeni a véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Divodem pro zruSeni byla skute¢nost, ze spravce dané
pres podané namitky podjatosti a navrh na delegaci mistni pfislusnosti ze strany zalobce

v v/ 4 4 v i / 4 4 4 v 4 /
pokracoval v rizeni a zasilal zalobci vyzvy k prokazani skuteénosti rozhodnych pro
stanoveni dané, aniz by o predmétnych namitkach a navrhu predtim rozhodl.
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Zalovany podal proti rozsudku krajského soudu véasnou kasa¢ni stiZnost,
v jejimz doplnéni namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, za jakych
okolnosti vznikaji pochybnosti o nepodjatosti pracovnika spravce dané ve smyslu § 26
odst. 5 zikona Ceské narodni rady & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (dale jen
ydanovy rad“), které majiza nasledek, ze tento pracovnik smi do doby, nez bude
rozhodnuto o jeho podjatosti, provést ve véci jen nezbytné tkony. Krajsky soud vylozil
toto ustanoveni tak, ze jakmile poda danovy subjekt namitku podjatosti (i nékolikatou
v poradi), jiz vznikaji pochybnosti o nepodjatosti pracovnika spravce dané a je nutné
vyckat na rozhodnuti o konkrétni namitce a po tuto dobu smi tento pracovnik provést jen
nezbytné tkony, ackoli bylo mezitim rozhodnuto o predchozi namitce danového subjektu
tak, ze pracovnik podjaty neni.

Dale zalovany uvedl, ze ve svych zamitavych rozhodnutich (tykajicich se podjatosti)
zedne 7.1.2002 a 30.8.2002 sice odkazal na podani zalobce ze dne 7.9.2001,
ale tato rozhodnuti byla vydana az po namitce dne 4.12.2001. Teprve po doruceni
zamitavého rozhodnuti ze dne 7. 1. 2002 nasledovaly vyzvy spravce dané ze dne 22. 1.,
13.2. a25.7.2002. Neplatnost tohoto rozhodnuti byla ovérena pouze pro formalni vadu,
a to nespravné datum vyhotoveni. Po vydani rozhodnuti dne 30. 8. 2002 byla vydana jesté
vyzva ze dne 12. 12. 2002. Soud nespravné dovodil, ze z téchto rozhodnuti nelze vychazet
v dafiovém fizeni tykajicim se roku 2000, protoze jimi bylo rozhodovano o namitce
podané pred zahajenim danové kontroly za rok 2000 - danovou kontrolu za rok 2000 nelze
vnimat oddélené od danového tizeni, v némz byla vymérena dan za rok 2001 ani od
danovych fizeni za roky 1997 a 1998. Dalsi namitku podjatosti vznesl zalobce dne
12.12. 2002 v ramci odpovédi na vyzvu k predlozeni doklada. Na zakladé této namitky
bylo zalovanym rozhodnuto o nepodjatosti reditelky dne 10. 2. 2003.

Podle zalovaného nelze na zakladé namitky podjatosti, ktera se netyka skutecnosti
uvedenych v § 26 odst. 1 a 2 danového radu, dospét k zavéru, ze automaticky vznikla
pochybnost o nepodjatosti pracovnika spravce dané. Pokud se davody tvrzené podjatosti
netykaji konkrétniho danového fizeni, ale jsou vyvozovany z poméru pracovnika spravce
dané k darfiovému subjektu (Cinnost feditelky finanéniho Gfadu v predchozim zaméstnani

c */ \4 . 4 4 /4 4 4 v 4 N4 vV /
a jejitho manzela), je nutné zamitavé rozhodnuti vztahnout ke vSem probihajicim dafovym
4 4 v N4 4 N 4 v
fizenim. Pokud by musel na kazdou opakuyjici se namitku reagovat spravce dané nebo
nadfizeny spravce dané rozhodnutim, mohlo by tak dochazet ze strany daniovych subjekti
k tmyslnému prodluzovani datiového fizeni.

Podle zalovaného mél také soud zjistit skutkovy stav véci nejen z predlozeného
spravniho spisu, ale také vyzvat zalovaného, aby se vyjadtil, zda skuteéné nebylo
rozhodnuto o namitce tykajici se podjatosti vedouci oddéleni dariové kontroly Ing. M., a
aby pfipadné uvedené rozhodnuti predlozil. Soud vSak Zalovaného nevyzval a vychazel jen
z predlozeného spravniho spisu. Zamitavé rozhodnuti o vylouceni Ing. M. bylo vydano
dne 11. 6. 2002 a bylo dne 25. 6. 2002 doruceno zalobci. Nebylo vsak omylem zarazeno do
spravniho spisu. Vzhledem k tomu, Ze nebylo jméno Ing. M. vyslovné zminéno v dovolani
ani v zalobé, nevyzadal si zalovany uvedené rozhodnuti od spravce dané. Také
z predchazejicich soudnich ftizeni tykajicich se roku 1997, 1998 a 2001 nevyplyvalo, ze se
bude soud v soudnim fizeni tykajicim se roku 2000 zabyvat predevsim fesenim namitek
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podjatosti. Soudni fizeni je tak zatizeno vadou, kterd meéla za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci same.

Zavérem zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni citoval &sti kasaéni stiZnosti Zalovaného: alovany v ni
uvedl, Ze o namitce podjatosti ze dne 12.12.2002 rozhodl o nepodjatosti feditelky
rozhodnutim ze dne 10.2.2003, aniz byly zjistény divody podjatosti, coz dle zalobce
doklada vady spravniho fizeni. Podle zalobce nebylo také do dnesniho dne reagovano na
vyzvu ze dne 9. 1. 2003 ve véci delegace mistni prislusnosti a ke zméné nedoslo, prestoze
byl zaplacen spravni poplatek 200 K¢. To je dle zalobce zavaznou vadou danového fizeni,
nespravnym uUrednim postupem a dokladem o podjatosti viéi zalobci. Dale zalobce uved],
ze zalovany jiz nemuze soudu predkladat rozhodnuti, které nebylo soudasti danového
spisu. Nekompletnost danového nebo spravniho spisu je porusenim § 1 a 2 danového radu,
co? nelze p¥idist k tiZi Zalobce jako datiového subjektu. Zalobce proto navrhl, aby byla
kasacni stiznost zamitnuta.

Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

Predkladana kasa¢ni stiznost se dotyka problematiky podjatosti spravce dané v
danovém fizeni. Institut podjatosti v této oblasti je upraven v § 26 danového fadu.
Pracovnik spravce dané je tak z danového fizeni vyloucen pro podjatost vzdy, jestlize by
rozhodoval o danovych zalezitostech vlastnich nebo daniovych zalezitostech osob blizkych,
jakoz 1 v pripadé, ze se v téze véci zucastnil daniového rizeni jako pracovnik spravce dané
jiného stupné (§ 26 odst. 1 a 2 danového radu). Zde se jedna o tzv. podjatost absolutni, kdy
je pracovnik spravce vyloucen vzdy: neni tfeba fakticky zkoumat, zda je opravdu podjaty
(blize viz Kobik, J. Sprava dani a poplatkt s komentafem. 5. aktualizované vydani.
ANAG, Olomouc 2007, str. 261). Kromé toho v$ak danovy rad zna i1 podjatost relativni
upravenou v §26 odst. 4, kdy splnéni podminek pro podjatost pracovnika je nutno
vyvozovat z jeho poméru k predmétu fizeni anebo k osobam na tizeni zic¢astnénym.

Dale plati, ze o vylouleni pracovnika z danového fizeni v predmétné véci rozhodne

4 /7 ’ v v 4 oV M /7 v
vedouci pracovnik spravce dané. Rozhodnout o vylouceni muaze i z vlastnitho podnétu.
Pfi namitce podjatosti vedouctho pracovnika spravce dané rozhodne o vyloudeni vedouct
pracovnik nadtizeného spravce dané (§ 26 odst. 6 danového tadu). Nejvyssi spravni soud
pak ve svém rozsudku ze dne 15.10.2003, ¢.j. 3 Afs20/2003-23, publikovaném
pod ¢. 114/2004 Sb. NSS, sice uvedl, ze ,,rozhodnuti spravce dané o vylouceni pracovnika je
rozhodnutim, kterym se pouze upravuje vedeni rizeni [§ 70 pism. ¢) s. 7. s.] a které neni
prezkoumatelné samostatnou Zalobou wve spravnim soudnictvi,” nicméné dale dovodil, ze
rozhodnuti o podjatosti musi predchdzet rozhodnuti o véci samé, aby pripadné vady dariového
Yizeni zpiisobené nespravnou aplikaci § 26 dariového 7adu, bylo mozno namitat v ¥izeni o
Zalobé proti meritornimu rozhodnuti. Z povahy véci tedy plyne ze rozhodnuti o podjatosti

v 4 4 4 / Ve v Vv v 4 v 4 v/ 4
(vylouceni pracovnika) musi byt ucinéno pred skoncenim danového rizeni.

Pribéh danového fizeni v éasovém useku od vzniku pochybnosti o podjatosti
Ve / 4 ’ v 4 v / Ve v 4 v/ v /4
urcitého pracovnika spravce dané po rozhodnuti o vylouceni ¢i nevyloudeni prislusného
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pracovnika pak upravuje ustanoveni § 26 odst. 5 danového radu, podle néjz pracovnik, o
S . e .Y N . : )
jehoz nepodjatosti jsou pochybnosti, smi do doby, nez bude rozhodnuto o jeho podjatosti,
provést ve véci jen nezbytné tkony. Spojeni ,nezbytny tkon“ je neurcitym pravnim
M /. v 4 4 Ve VvV i v v 4
pojmem, ktery je treba vykladat v souladu se zasadou pfimérenosti samostatné v kazdém
konkrétnim pripadé. Obecné lze konstatovat, ze nezbytnym tkonem bude takovy ukon,
bez néhoz by doslo ke zmareni cile daniového fizeni - stanoveni a vybrani dané tak, aby
4 v / V7/e v v i M 4 \4 / v/ 4
nebyly zkraceny datiové prijmy - a soucasné zde existuje zavazné nebezpeli z prodleni.
Ani nezbytny Ukon by pritom nemél probéhnout bez wzké soudinnosti s danovym
subjektem zptsobem, ktery danovy subjekt nejméné zatézuje (§ 2 odst. 2 danového radu).

Z spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané dne 27.11.2001 zahajil danovou
kontrolu dané z pHjma fyzickych osob za rok 2000. Zalobce pak v dopisu ze dne
4.12.2001 mimo jiné namitl podjatost feditelky spravce dané, Ing. P., a zadal delegaci
mistni pfislu$nosti na jineho spravce dané. Timto okamzikem vznikla povinnost spravce
dané predlozit tuto namitku k rozhodnuti nadtizenému spravci dané (zalovanému) a ve
véci Cinit pouze nezbytné Ukony. Spravce dané tak skute¢né ucinil a zalovany vydal dne
7.1.2002 rozhodnuti, jimz navrh na vyloudeni reditelky spravce dané z danového fizeni
zamitl. Dluzno podotknout, ze toto rozhodnuti v zahlavi odkazovalo na podani zalobce ze
dne 7.9.2001 (nikoliv na nimitku podjatosti ze dne 4. 12. 2001). Zalovany viak vzapéti
dne 4.3.2002 ovéril neplatnost zminéného rozhodnuti o vyloucCeni. Byt se jednalo o
formalni vadu (nespravné datum), je nutné dospét k zavéru, ze rozhodnutim ze dne
7. 1. 2002 o namitce podjatosti reditelky spravce dané rozhodnuto nebylo.

Spravce dané nicméné pokracoval v fizeni a zaslal zalobei radu vyzev pozadujicich
predlozeni dikaznich prostfedki a prokazani dalsich skuteénosti tykajicich se zdarnovaciho
obdobi roku 2000 (vyzva ze dne 22. 1. 2002, dvé vyzvy ze dne 13. 2. 2002, vyzva ze dne
25.7.2002). Na tyto vyzvy spravce dané reagoval zalobce svymi podanimi, v nichz odmitl
spravci dané vyhovét a opakované upozornoval na skuteCnost, ze dosud nebylo
rozhodnuto o jeho namitce podjatosti a o delegaci mistni prislusnosti. V mezidobi vydal
spravce dané dne 15. 4. 2002 vyzvu ke sdéleni davodt podjatosti a jmen podjatych osob, na
niz zalobce reagoval obsihlym podanim, v némz své namitky podrobné rozvedl a za
podjaté pracovniky oznacil mimo reditelku spravce dané 1 pracovnici Ing. M. Dne
30. 8.2002 pak zalovany navrh na vylouleni feditelky spravce dané z datiového fizeni
zamitl (odkazoval se vSak pfitom na podani zalobce ze dne 7.9.2001). K dalsi vyzvé
spravce dané ze dne 12. 12. 2002 zalobce znovu zduraznil vznesenou namitku podjatosti;
zalovany o ni poté rozhodl zamitavym vyrokem dne 10. 2. 2003. Spravni spis neobsahuje
rozhodnuti o vylouleni Ing. M. (k tomu viz nize).

Takovy postup nelze povazovat za souladny se zdkonem. Vyzvu k prokazani
rozhodnych skutecnosti nelze povazovat za nezbytny tkon ve smyslu § 26 odst. 5
danového fadu v situaci, kdy nehrozi zanik pravomoci vyméfit ¢i dométit dan a ani jiné

M v V. o/ \4 4 4 /4 / 4 v 4 4
okolnosti nenasvéd¢uji tomu, ze by nevydanim této vyzvy mohlo dojit ke zmareni cile
danového tizeni. Povinnosti spravce dané, resp. zalovaného, bylo nejprve rozhodnout o
vznesené namitce podjatosti a teprve poté pokracovat v dokazovani vramci darové
kontroly. Pokud pfesto spravce dané vydaval vyzvy k prokazani rozhodnych skute¢nosti a

4 v v v 4 / v vV Vv 4 M 4 .
na zakladé toho, ze zalobce odmitl na tyto vyzvy reagovat pred vyresenim jeho namitek

M . 4 M 4 4 v/ v . v 4 v v v 4
podjatosti a navrhu na delegaci mistni prislusnosti, dospél k zavéru, ze zalobce neunesl své
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dtkazni bfemeno, a stanovil dan za pouziti pomucek, zatizil danové fizeni vadou, ktera
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud nesdili presvédleni zalovaného, ze rozhodnuti ze dne
7.1.2002 a30.8.2002 tykajici se vylouceni reditelky spravce dané lze vztahnout na
namitku podjatosti uplatnénou zalobcem dne 4. 12.2001. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
rozhodnuti ze dne 7. 1. 2002 bylo ovéfeno jako neplatné a nelze z néj tedy vibec vychazet.
V rozhodnuti ze dne 30. 8. 2002 pak zalovany vyslovné uvedl, Ze se tyka namitky zalobce
ze dne 7.9.2001, ktera tedy byla vznesena jesté pred zahijenim kontroly za zdanovaci
obdobi roku 2000. Z takového Gdaje neni mozné jednoznacné dospét k zavéru, ze se
predmétné rozhodnuti tykalo inamitky podjatosti vznesené zalobcem dne 4. 12.2001.
Pokud bylo zamérem zalovaného rozhodnout i o této pozdéjsi namitce podjatosti, nic mu
nebranilo, aby to ve svém rozhodnuti uvedl. Jestlize tak neucinil, pak lze z jeho rozhodnuti
dovodit pouze to, ze se tyka drivéjsi namitky podjatosti a ze tedy o namitce podjatosti ze
dne 4. 12. 2001 dosud nebylo rozhodnuto - stalo se tak az rozhodnutim ze dne 10. 2. 2003
(po vydani veskerych vyzev).

Jakkoliv je danové rizeni komplexni proces a jednotliva zdanovaci obdobi
(za ktera danovy subjekt podava danova ptiznani a spravce dané je podrobuje kontrolam)
na sebe Uzce navazuji, rozhodnuti o namitce podjatosti pracovnika spravce dané
. v ’ / ’ . v J . v ’ ’
(0 jeho vylouceni) vyslovené vramci danové kontroly za jedno zdanovaci obdobi
nelze automaticky vztahovat na jinou namitku podjatosti (byt podobného obsahu)
vyslovenou v ramci jiné danové kontroly za jiné zdarnovaci obdobi. Otazku podjatosti
je totiz nutno vzdy posuzovat individualné v zavislosti na konkrétnich namitanych
okolnostech - i tyto okolnosti (ackoliv ptivodné podjatosti nesvédcily) se mohou ¢asem (v
Vev/ v/ 4 4 o i i 4 4 v M vVv/ 4 4
pozdéjsich fizenich) stat divodem podjatosti pracovnika spravce dané. Nejvyssi spravni
soud proto neprisvédcil zalovanému v tom, ze pokud jsou davody podjatosti vyvozovany z
v 4 4 v vV / . Ve v M 4 v
poméru pracovnika spravce dané k danovému subjektu (Cinnost reditelky spravce dané v
predchozim zameéstnani a jejtho manzela), je nutné zamitavé rozhodnuti vztahnout ke
v 4 </ /7 v / v/ 4 4 /v /4 M 4 M v
vSem probihajicim dafiovym fizenim. Tim spise bylo nutné posoudit namitku zalobce
samostatné od namitek uplatnénych v predchozich tizenich, kdyz zalobce ve svéem podani
ze dne 7.5.2002 jako duvody podjatosti vuci reditelce spravce dané a vuci Ing. M.
neoznadil pouze Cinnost teditelky a jejiho manzela, ale podrobné rozvedl dal$i davody
spocivajici ve zptisobu vedeni danového fizeni.

K otazce vzniku pochybnosti o podjatosti pracovnika spravce dané lze uvést,
ze pochybnosti mohou vzniknout jak na strané spravce dané, tak i datiového subjektu.
Formalnim zachycenim téchto pochybnosti je pak oznameni této skutecnosti pracovnikem
spravce dané vedoucimu, resp. podani namitky podjatosti danovym subjektem.
Ackoliv tedy pochybnost sama muze vzniknout i dfive, pro samotny proces posouzeni
existence ¢i neexistence podjatosti je rozhodny formalni Gkon pracovnika spravce dané ¢i
danového subjektu. Podani datiového subjektu je tedy dokladem jeho domnénky, ze zde

. M o v 4 4 4 v v/ /. 4 v
existuyje duvod pro vylouceni pracovnika spravce dané. Nadfizeny spravce dané pak
rozhoduje o tom, zda tu podjatost je ¢i neni dana - nerozhoduje tedy o existenci samotné

.. v ’ 7V ’ . ’ v . .
pochybnosti, jak se mylné domniva zalovany. Pochybnost je dana vzdy, je-li vyslovena
daniovym subjektem ¢i pracovnikem spravce dané.



1 Afs 7/2008 - 96

Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze rozhodnuti o vyloudeni pracovnika spravce
dané z danového fizeni neobsahuje podle § 32 odst. 3 danového radu odavodnéni. Rovnéz
proti rozhodnuti o vyloudeni neni ptipustné odvolani (§ 26 odst. 7 danového radu) ani jiny
fadny opravny prostfedek. Ziakonodarce tak umoznil spravcam dané rozhodovat
o namitkach podjatosti relativné rychle, aby nedochazelo k pratahtim v fizeni. Pokud
zalovany rozhodoval o namitce podjatosti déle nez rok, nelze tvrdit, ze to byl zalobce, kdo
zpusobil prutahy. Soucasné se nejednalo o situaci, kdy by zalobce zahltil spravce dané
mnozstvim namitek podjatosti, jejichz jedinym cilem by bylo paralyzovat ¢innost spravce
dané - takové jednani by bylo zjevaym zneuzitim prava, jehoz ochranu spravni soudy

./ ~ v/ ’ . ;. . . Ve
neposkytuji. Zalobce naopak podal v fizeni pouze jednu namitku podjatosti (pozdéji
rozsifenou o dal$i pracovnici spravce dané) apouze o té mél zalovany rozhodnout.
V daném pripadé tedy Nejvyssi spravani soud nesdili obavy zalovaného, ze by vznesenim

4 i M M 4 \4 / 4 v 4 7 V7 4
namitky podjatosti dochazelo ze strany zalobce k imyslnému prodluzovani tizeni.

Za dtuvodnou neshledal Nejvyssi spravni soud ani posledni namitku zalovaného
tykajici se neuplnosti dariového spisu. Podle § 74 odst. 1 véta druha s. 1. s. ulozi predseda
senatu zalovanému, aby nejdéle ve dvoumeésicni lhuté predlozil spravni spisy a své

A v 4 v v 4 4 i M Ve v/ 4 v v i 4 4 4
vyjadreni k zalobé. Spravni spisy jsou pritom v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho
4 ./ 4 o 4 v v v . / J4 bl Ve /
organu esencialnim dikaznim prostredkem, z néhoz krajsky soud vychazi, nebot pri své
¢innosti také zjistuje, zda obsah spravniho spisu je dostate¢nou oporou pro zalobou
napadené rozhodnuti. Pfedlozeni spravnich spist nelze v tomto kontextu vnimat jinak, nez
ze budou predlozeny uplné a kompletni spisy: uz z toho davodu, ze krajsky soud ma dle §
76 odst. 1 a 2 s. f. s. moznost rozhodnout ve véci bez natizeni jednani (v téchto situacich
pak zjistuje skutkovy stav pouze ztéchto spist). Predlozeni spravnich spisu je (spolu
s vyjadrenim k zalobé) zakladni obranou zalovaného proti podané zalobé. Pokud spravni
/ v v/ ’ . . v/ Vv . , .
organ nepredlozi kompletni spis, vystavuje se nebezpeci, ze krajsky soud rozhodne v jeho
v M o v Ve _/ / 4
neprospéch, a to jen z toho duvodu, ze urcity dokument, ktery mohl rozhodnuti soudu
zcela zvratit, neni ve spisu zalozen. Soud totiz vzdy vychazi z predpokladu (pokud opak
neni zcela zfreymy - pak je povinnosti soudu vyzvat spravni organ k doplnéni spisového
materialu), ze spravni spis byl predlozen ve své Gplné podobé. Takovy postup muize byt
M 4 4 . v v / IV v 4 v/ v 4
sice vaiman jako pomeérné tvrdy, zvlast pokud k nezarazeni pfislusného dokumentu do
spisu doslo jen omylem, avS$ak je zcela vsouladu s principem rovnosti zbrani
mezi spravnim organem a zalobcem, ktery je spravnimu soudnictvi (na rozdil od spravniho
v/ 4 /7 Vo . . k4 M 4 / vV v/ 4 4 (43 v \4 4 / /4
fizeni) vlastni, jakoz 1 s principem ,necht si kazdy strezi sva prava“. Predlozeni netiplného
4 4 . v/ / v/ v 4 /Ve vV . ’ 4 4
spravniho spisu pak nelze v zadném pripade klast k tizi zalobce, ale je to spravni organ,
ktery musi nést nasledky svého pochybeni. Jak ostatné konstatoval jiz prvorepublikovy
Nejvyss$i spravni soud: ,KdyZ Zalovany vivad nepredloZi spravni spisy ani nezaujme stanovisko
k ddajiim navrbu, vychdzi spravni soud z predpokladu, Ze iidaje ty odpovidaji obsabu spravnich
spisi. (rozsudek ze dne 27. 3. 1923, sp. zn. 4976/23 publikovano jako ¢. 2148/1923 Boh.
A).

V projednavaném ptipadé zaslal krajsky soud ptipisem ze dne 11.1.2005
zalovanému kopii zaloby a soucasné mu ulozil zaslat pfislusny spravni spis véetné spisu
’ 4 4 4 v o . 4 v Ve M v / / M / A
spravniho organu prvniho stupné. Zdaraznil, ze predlozit je treba Gplny spisovy material
.. 4 v v o v 7 IV 4 o v/ 4 / A4 /.

v originale, vCetné dokladu o doruceni ucastnikum fizeni. Na tuto vyzvu reagoval zalovany
dopisem ze dne 7. 3. 2005, ve kterém uvedl, ze spravni spis predlozit nemize, nebot byl

v 4 M vVv/ 4 4 V4 v/ 4 .. 4 v * Vv v/

predan Nejvyssimu spravanimu soudu ke kasacnimu fizeni v jiné véci zalobce. Pozadal tedy
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soud o poseckani do okamziku vraceni spisu z Nejvyssiho spravntho soudu. Nasledné dne
27. 1. 2006 zaslal zalovany soudu vyjadfeni k zalobé spolu se svym spisem a spisem spravce
dané. V soudnim spisu pritom nic nenasvédCuje tomu, ze by jednotlivé spravni spisy byly
Ve M 4 v . /7 v / * Vv v / v Ve / / /4 4
ptipojovany postupné (jak tvrdi zalovany), ani ze by zalovany predlozil netplny spravni
spis. Krajsky soud proto postupoval v souladu se zakonem, kdyz v situaci, kdy ve spravnim
spisu nenalezl rozhodnuti o vylouceni Ing. M., rozhodnuti zalovaného zrusil pro vadu
fizeni. Nelze pritom krajskému soudu vytykat, ze zalovaného nevyzval k predlozeni
tohoto dokumentu, nebot nic ve spravnim spisu nenasvédcovalo, ze by tento dokument
existoval. Jak bylo uvedeno vyse, omyl spocivajici v nezafazeni rozhodnuti o vylouceni
Ing. M. do spravniho spisu nelze klast k tizi zalobce, natoz soudu, ale je to jen zalovany,
kdo musi nést nasledky svého pochybeni. Neni ptitom rozhodujici, ze jméno Ing. M. se
M i i 4 4 i \4 v /4 M M M o Ve / v v 4
neobjevilo ani v odvolani ani v zalobé: namitka podjatosti vicli této osobé v danovém
v/ 4 i 4 / vV 4 v / 4
fizeni vznesena byla (viz podani zalobce ze dne 14.3.2002 a nasledné podani ze dne
7.5.2002) a danovy spis proto musi obsahovat rozhodnuti o jejim vylouceni. Pokud
takové rozhodnuti ve spisu nebylo zalozeno, z cehoz vyplyva, ze o vylouceni nebylo
rozhodnuto, a soucasné zalobce v zalobé vyslovné namitl, Ze namitka podjatosti
4 o 4 v M v i . 4 M 4 b / ./
pracovnikd spravce dané a jeho feditelky (jména nejsou podstatna, nebot vyplyvaji
4 4 M vV Vv M / 4 v v
ze spravniho spisu) nebyla dosud vyteSena, postupoval krajsky soud spravné, kdyz
napadené rozhodnuti zalovaného a spravce dané zrusil pro podstatné poruseni ustanoveni o
fizeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.]. Nejvyssi spravni soud pak nemuze prihlédnout
k rozhodnuti o vyloudeni Ing. M. predlozenému zalovanym v kasaénim fizeni, nebot
vsouladu s § 109 odst. 4 s. f.s. Nejvyssi spravai soud neprihlizi ke skuteénostem, ktere
stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. Zcela irelevantni je
kone¢né namitka zalovaného, ze z predchazejicich soudnich tizeni tykajicich se roku 1997,
1998 a 2001 nevyplyvalo, ze se bude soud v soudnim fizeni tykajicim se roku 2000 zabyvat
v v/ vV Vv 4 4 M . M 4 /7 v/ 4 / .. / 4
predevsim fesenim namitek podjatosti. Uvedena soudni fizeni se tykala jinych rozhodnuti
a probihala zcela nezavisle na rozhodovani krajského soudu v této véci. Jejich vysledek ¢i
prubéh proto nelze vztahovat na soudni fizeni tykajici se roku 2000.

Jelikoz v fizeni o kasalni stiznosti nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno
prihlizet z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f.s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni
stiznost jako nediavodnou. O nihradé nakladiG fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud

v ~ / v v o+ v / /
vsouladu s § 60 odst. 1 s.t.s. Zalovany nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo
na nahradu nakladi fizeni; zalobci pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. brezna 2008

JUDr. Marie Zi§kové
predsedkyné senatu
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