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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Ludmily
Valentové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyti: a) O. B., b) nezl. A. B., zastoupena
zakonnou zastupkyni zalobkyni ad a), obé zastoupeny JUDr.Hanou Benesovou,
advokatkou, se sidlem Sokolovskd 124/416, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, poStovni ptihradka 21/OAM, Praha 7, o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 10. 2006, ¢. j. OAM - 843/VL - 10 - 12 - 2006, o udéleni
azylu, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyn ad a) a ad b) proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 30. 8. 2007, . j. 32 Az 55/2006 - 28,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmitd pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyn ad a) a ad b), advokatce JUDr. Hané Benesove,
se nepfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiZnosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné ad a) broji v¢asnou kasaén{ stiznosti jménem svym a své nezletilé dcery -
zalobkyné ad b) proti shora oznaéenému rozsudku krajského soudu, kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného, jimz ji a jeji nezletilé dcefi nebyla
udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

Jako duvody kasalni stiznosti uvadi zalobkyné ad a) (dale jen ,stézovatelka®)
vyslovné davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.9).

Nutno uvést, ze jako duvod zadosti o azyl uvedla stézovatelka v azylovém ftizeni
svoji odlisnou sexualni orientaci, je lesbicka. Po narozeni dcery v roce 2001, ktera pro ni
znamena cely zivot, vlastni matka stézovatelky déla vse, aby ji dité bylo odebrano.
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Stézovatelka ma obavy z odebrani ditéte kvuli své odliSné sexualni orientaci, a proto
z téchto rodinnych divoda opustila svoji vlast 16. 7. 2006 a pozadala jménem svym i své
nezletilé dcery v Ceskeé republice o azyl. V kasacni stiznosti, stejné jako v zalobé, uvadi, ze
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se citi byt pronasledovana v zemi puvodu z divodu odlisné sexualni orientace a ze ji hrozi
realné nebezpeci, ze ji bude odebrana jeji dcera. Stézovatelka ma opodstatnéné obavy
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z navratu na Ukrajinu, kde ji hrozi podle jejtho minéni ponizujici zachazeni, nebot
ukrajinska spolecnost je velmi nepratelska k homosexualité. Dale se domniva, ze pri
hodnoceni dopliikové ochrany nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav véci, konkrétné
situace lidskych prav v zemi puvodu stézovatelky, a proto nelze souhlasit s nazorem
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spravniho organu a soudu, ze nebylo prokazano, ze by stézovatelce a jeji dcefi na Ukrajiné
nehrozilo nelidské a ponizujici jednani, nebotf je presvédCena, ze se ochrany pred
ponizujicim zachazenim ze strany soukromych osob nedovola. Stézovatelka tak vytyka
krajskému soudu nespravné posouzeni pravni otazky soudem a neprezkoumatelnost
rozhodnuti, a proto z uvedenych diavodu navrhuje, aby rozsudek krajského soudu byl
zrusen a véc vracena k dal$imu fizeni, a soucasné pozadala o ustanoveni zastupce pro sebe a
svoji dceru pro rizeni o kasacni stiznosti.

Krajsky soud v Hradci Kralové po podani kasa¢ni stiznosti proti predmétnému
rozsudku postupoval ve smyslu ust. § 108 odst. 1 s.f.s. a predlozil kasacni stiznost
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s prislusnymi spisy Nejvyssimu spravaimu soudu k rozhodnuti.

Kasacni stiznost podala Ucastnice fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatelka v ni
uplatriuje pripustny divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Kasa¢ni
stiznost je tedy pripustna.

Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravai soud dale zabyval
otazkou, zda kasaCni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Zakonny pojem ,presah
vlastnich zajmG stézovatele“, ktery je podminkou prijatelnosti kasacni stiznosti,
predstavuje typicky neurdity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz
ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O ptijatelnou kasaéni stiznost
se podle tohoto usneseni mtze jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec & nebyly plné Yeseny
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.

2) Kasalni stiznost se tyka prdvnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatute pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudd i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro potiebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
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spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit
/ Ve / 4 4 4 vV Vv 4 ’ 4 M . v
vyklad urdité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.
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4) Dalsi pripad prijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné-
pravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé muze jednat predevsim tehdy,

pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho

prava.

Po posouzeni predlozené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznacenych kritérii
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze v te Casti, kde stézovatelka argumentuje kasacnimi
divody dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. - nespravné posouzeni pravni otazky pri
vyhodnocovani jejich azylovych duvodd, 1ze uveést nasledujici: touto otazkou se Nejvyssi
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spravni soud vnitfné jednotné a nerozporné zabyval v fadé svych predchozich rozsudkau.
Pro priklad 1ze uvést rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 293/2005, sp.
zn. 4 Azs 15/2005, nebo sp. zn. 2 Azs 147/2004. Posouzeni dané pravni otazky krajskym
soudem se naprosto nevymklo z obvyklé a ustalené rozhodovaci praxe, kdyz tataz otazka
jiz byla totozné posouzena a rozhodnuta opakované drive. Ustrky ze strany soukromych
osob pro odli$nou sexualni orientaci nejsou samy o sobé divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany podle § 12 zakona o azylu. Ptfi posouzeni namitky stézovatelky, ze ji méla byt
udélena vzhledem k jeji osobni situaci doplnkova ochrana podle § 14a zakona o azylu,
Nejvys$i spravni soud vysel z podkladi ve spise, jakoz i ze své predchozi judikatury
konstatujici, ze osobam, které pozadaly o azyl v jiném staté, pfi navratu na Ukrajinu
jakykoliv postih ze strany statni moci nehrozi, coz jasné vyplynulo iv fizeni pred
spravnim organem a u soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 6 Azs 45/2006 -
52, nebo ¢.j. 6 Azs 62/2007 - 57). K namitce stran vyhrozovani, resp. pronasledovani, je
treba uvést, ze Nejvyssi spravai soud jiz vicekrat ve své predchozi judikature zdaraznil, ze
obecné tvrzeni o pronasledovani, bez prokazani existence takového pronasledovani, za
situace, kdy se stéZovatel (¢inné a disledné neobratil se svymi problémy na statni organy v
zemi puvodu, vletné vycerpani ptisluSnych vnitrostatnich moznosti napravy
u nadfizenych, ¢ jinych kontrolnich a dozorovych organt, nelze podfadit pod zikonem
vymezené divody udéleni azylu. V posuzované véci je ztejmé, ze se jedna presné o situaci,
kdy se stézovatelka dostala do konfliktu nikoliv s ukrajinskou statni moci, nybrz
v disledku své jiné sexualni orientace do konfliktu se soukromymi osobami. Jak vyplyva
ze spravniho spisu, stézovatelka se nedomahala presetfeni postupu policistd, na které se
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v jednom pripadé obratila, nedomahala se napravy u nadtizenych ¢i jinych ukrajinskych
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statnich organt a své problémy netesila zpusobem, ktery ukrajinsky pravni rad predvida a
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garantuje. Proto v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravatho soudu (napt. ¢. j.
4 Azs 6/2007 - 70, nebo ¢.j. 1 Azs 117/2004 - 44) nemohla byt povazovana za osobu
pronasledovanou ve smyslu citovaného ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisa. Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze postup krajského soudu
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nebyl v rozporu se zakonem a nedoslo k naplnéni divodu kasac¢ni stiznosti uvedenych v §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
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Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na namitky podavané v kasalni stiznosti a krajsky soud se prima
facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu predmétnych ustanoveni podaného
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v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny zvyse
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vymezenych dtvodi pro prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nakladech fizeni ma odivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. (za
pouziti § 120 s. 1. s.), podle néhoz zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li zaloba (v tomto ptipadé kasacni stiznost) odmitnuta.

Stézovatelkam byla  usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne

31. 10. 2007, ¢.j. 32 Az 55/2006 - 49, pro rizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupcem
advokatka; v takovém pripadé plati hotove vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst.
8 s. 1. s.). Vzhledem k tomu, ze ustanovena advokatka v dané véci po svém ustanoveni
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neudinila zadné Gkony, jak vyplyva z obsahu spisu, bylo o odméné za zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti rozhodnuto tak, jak je uvedeno pod bodem III/ vyroku tohoto usnesent.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. inora 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



