4 Azs 104/2007 - 73

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Petra Prichy
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: T. P., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. 8. 2007, ¢. j. 29 Az 54/2006 - 36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. 8. 2007, ¢. j. 29 Az 54/2006 -
36, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4. 10. 2006, ¢. j. OAM-565/VL-10-ZA04-2006, zalovany
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). V odGvodnéni zalovany uvedl, Ze v
prubéhu spravniho fizeni zalobce tvrdil, Ze jako Clovék pochazejici ze zény gruzinsko-
osetinského konfliktu byl viude v Gruzii obtéZovan. Zalovany shledal, e Zalobce
nespliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 a § 13 zikona o azylu. Zalovany dale
konstatoval, Ze na zakladé Gdaji sdélenych Zalobcem v pribéhu tizeni nezjistil divod
hodny zvlaétniho zietele pro udéleni humanitirniho azylu. Zalovany neshledal ani
zakonné divody pro udéleni dopliikové ochrany.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, v niz namital, Zze zalovany

cev. Vv v . v v . ° , .
nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Jako
prislusnik osetinské narodnosti byl zalobce v Gruzii stalym cilem fyzického napadani pro
svij nesouhlas s vale¢nym konfliktem, bylo mu pfipominano, ze ma bojovat proti Gruzii,
bylo mu vyhrozovano smrti. Zalobce konstatoval, ze zalovany nedbal o to, aby pfijaté
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feseni odpovidalo okolnostem pftipadu, protoze byt bylo zalobci vyhrozovano smrti,
nemélo smysl se obracet na statni orginy. Zalovany dale nezvail, Ze je Zalobce nemocny
#loutenkou typu C, musi se neustale 1é¢it a nemiZe odcestovat. Zalobce odkézal na obsah
spravniho spisu a doplnil, Ze se nemuze vratit, nebot by jej zabili. Napadené rozhodnuti
podle Zalobce nevychazi ze zji§téného stavu véci, je proto nezdkonné. Zalobce navrhl, aby
krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 2. 8. 2007, €. j. 29 Az 54/2006 -
36, zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Soucasné rozhodl, ze
zadny z Ulastnikt nema pravo na nahradu nakladt fizeni. V oduvodnéni soud uvedl, ze
nesporuje spravnost rozhodnuti zalovaného a jeho odivodnéni v tom sméru, ze zalobce
nenaplruje podminky udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, nebot soud neshledal

v 4 4 4 4 /7 v . o v
splnéni podminky pronasledovani zalobce v zemi jeho ptivodu. V tomto sméru soud
v o v 4 /7 v /4 v 4 o4 v 4 o v

povazoval odtvodnéni rozhodnuti zalovaného za vycerpavajici a dostate¢né. V prubéhu
fizeni vsak soud zjistil, ze zalobce trpi chronickou hepatitidou typu C, pro niz byl vysetfen
a je sledovan ve Fakultni nemocnici v Hradci Kralové a je objednan na kontrolu dne 10. 10.
2007, kdy po dovysetreni jeho zdravotniho stavu bude rozhodnuto o pripadné hospitalizaci
a dalst lécbé. Soud konstatoval, ze v takovém pripadé neni opravnén vyckavat a soustredit
dalsi skutecnosti a nasledné hodnotit zavaznost tohoto momentu pro ptipadnou tGvahu o
docasném udéleni nékterého z institutd mezinarodni a doplikové ochrany v pripadé
zalobce, kdyz ze zpravy UNHCR o situaci lécby této choroby v Gruzii je patrné, ze neni
obecné dostupna. Miru ptipadného ohrozeni zdravi zalobce a dalsiho dopadu na jeho
celkovy zdravotni stav soud ponechal na uvaze zalovaného, kterou nemuze nahradit 1 s
odkazem na § 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“). Krajsky soud proto napadené rozhodnuti pro vady
v/ 4 Ve v B \4 4 v/ v/ 4 v
fizeni zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. 1. s.).

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Stézovatel uved], ze jej soud nepfimo vyzval,
aby zalobci udélil humanitarni azyl, a namital vécnou nediavodnost aplikace § 14 zakona o
b 4 4 v/ 4 **V_V v/ /4 v v VA v 4
azylu, nebot ve spravnim rizeni nebyla zjiSténa zadna skutecnost svédéici o naplnéni
4 4 o 4 o v 4 4 4
podminek tohoto ustanoveni a nebyl duvod se touto otazkou v oduvodnéni spravniho
rozhodnuti $ireji zabyvat, kdyz zalobce v prubéhu spravniho fizeni tvrdil, ze jeho
zdravotni stav je dobry. Stézovatel konstatoval, ze mu nelze k tizi pricitat nedbalost
\4 v o 4 M v \ A 4 4 v/ 4 /4 Ve V v
zalobce v ochrané jeho prav, o nichz byl na pocatku spravniho fizeni nalezité poucen.
Povinnost dbat na ochranu osobnich Gdajii zadatele o mezinarodni ochranu stézovateli
neumoznuje ¢init vysetfovani za ulelem zjisténi stupné zavaznosti nemoci zadatele a jejich
nasledkd, aby poté stézovatel z vlastnitho podnétu zkoumal pfipadnou existenci duvoda
v 4 A 4 v v /4 v 4 4 v/
pro udéleni humanitarniho azylu, kdyz zadatel o svém onemocnéni nepoda zadnou
zpravu. Stézovatel dale namital, Ze zalobce mél ve spravnim rizeni dostatecnou moznost
predlozit zpravy o svém zdravotnim stavu, o svych obtizich se vSak ani nezminil, s
obsahem protokolu o pohovoru souhlasil a nezadal zmény, ani doplnéni. Stézovatel
zdUraznil, ze zalobce se o svém zdravotnim stavu zminil az v zalobé, a krajsky soud tedy
porusil povinnost vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, danou § 75 odst. 1 s. t. s. Stézovatel konstatoval, ze vék ¢i nemoc
\4 M v v 4 i v M **V_V 4 vV
zadatele nejsou samy o sobé azylové relevantnimi skute¢nostmi. Podle zjisténi stézovatele
(odborna konzultace s MUDr. Z. M., infekcni klinika Fakultni nemocnice Na Bulovece,
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Praha) hepatitida typu C neni nemoc, ktera by bezprostfedné ohrozovala zivot pacienta
a neexistuje u ni nebezpedi z prodleni 1é¢by. Lécba hepatitidy typu C se provadi na zakladé
klinickych studii a grantovych programti s velmi pfisnym vybérem pacientt, nebot se
jedna o velmi naro¢nou proceduru a pacient musi velmi dobfe mluvit esky, protoze u 40%
pacient je z dGvodu depresi zpusobenych lécbou nutna asistence psychiatra. Lécba
jednoho pacienta vyjde na cca 800 tisic K& a v Ceské republice neni bézné dostupna, ani
plné hrazena. Ke zpravé o situaci ve zdravotnictvi v Gruzii stézovatel nemohl prihlizet,
nebot byla uplatnéna az po skonceni spravniho fizeni. Stézovatel zdtraznil, ze krajsky
soud nerespektoval jeho diskre¢ni pravomoc pti posuzovani existence davodu pro udéleni
humanitarntho azylu. Stézovatel uzavrel, Zze rozhodl na zakladé dostatecné zjisténého
skute¢ného stavu véci, rozsah dokazovani byl dan obsahem zidosti Zalobce a jeho
rozhodnuti je dostate¢né konkrétni a podlozené a zabyva se vSemi okolnostmi pripadu
zalobce. Stézovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc byla vracena
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze pfi jeho vstupu do
azylového zatizeni byla na pokyn stézovatele podle § 46 zakona o azylu provedena
lékarska prohlidka, pfi které bylo jeho onemocnéni (hepatitida typu C) zjisténo. Stézovatel
mél zakonnou moznost zjistit zdravotni stav zalobce, s témito informacemi v souladu se
zakonem o azylu nakladat a pfipadné je vyuzit ve spravnim fizeni. Stézovatel mél v zajmu
ochrany zivota a zdravi zalobce a dalsich osob povinnost ucinit prislusna vysetreni a
pottebni opatfeni. Zalobce odkizal nalékatskou zpravu Laboratofe lékatské
mikrobiologie Tfinec ze dne 10. 5. 2006, adresovanou uprchlickému taboru Vysni Lhoty.
Zalobce oznadil za ned@stojné vysvétleni stéZovatele, Zeiobfan Ceské republiky je
povinen na lé¢bu doplacet, véetné informace o nutnosti umét dobte Cesky, vycisleni
nakladd na 1é¢bu jednoho pacienta a poznimky o tom, Ze tato 1é¢ba ani v Ceské republice
neni béné dostupni. Zalobce zdfraznil, Ye v pipadé nivratu nebude léen viibec
a nakladnost 1é¢by plyne z nedbalosti pacientd. Zalobce navrhl, aby byla kasa¢ni stiZnost
zamitnuta pro neduvodnost.

Nejvyssi spravai soud posoudil napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. 1.
s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, a shledal, ze
napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny.

V kasalni stiznosti stézovatel uplatnil kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s.

v / v 7/ /v o / v M

f. s., podle kterého lze kasalni stiznost podat z duvodu tvrzené neprezkoumatelnosti

spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodd rozhodnuti, popt. v jiné vadé

fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
4
samé.

Nejvyssi spravai soud nejprve posuzoval namitku neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro jeho nesrozumitelnost a shledal, ze je divodna.

Krajsky soud se v odtvodnéni napadeného rozsudku vyslovil, ze nesporuje
spravnost rozhodnuti stézovatele a jeho oduvodnéni v tom sméru, ze zalobce nenaplnuje
podminky udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu, nebot soud neshledal splnéni
podminky pronasledovani zalobce v zemi jeho ptvodu. V tomto sméru soud povazoval
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odivodnéni rozhodnuti stézovatele za vyCerpavajici a dostatecné. Navzdory témto

zavérum vsak krajsky soud rozhodnuti stézovatele zrusil v celém rozsahu, tedy i v rozsahu
/ v 4 4

vyroku o neudéleni azylu podle § 12 zakona.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu za neprezkoumatelnd
pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povaZovat zejména ta
rozhodnuti, kterd postrdadaji zakladni zakonné ndleZitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovino Ci jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych neZ Zalobnich
diivodii (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpoklidanébo prezkumu mimo ramec
Zalobnich namitek), jejichZ vyrok je v rozporu s odivodnénim, kterd neobsahuji viibec pravni
zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz ditvody nejson ve vztabu k
vyroku jednoznacné. (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
pod ¢. 244/2004, www.nssoud.cz).

Porovnanim vyroku a odtivodnéni rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravai soud
zjistil zasadni rozpor, jenz v kontextu citované judikatury zaklada neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost spocivajici v tom, ze krajsky soud na jedné
strané potvrdil zavéry stézovatele ohledné neudéleni azylu podle § 12 zakona o azylu,
zalobu vsak v tomto rozsahu nezamitl a zrusil rovnéz tento vyrok rozhodnuti stézovatele,
ackoliv k tomu podle odtivodnéni nemél zadny davod.

Krajsky soud pritom zrejmé vychazel z predpokladu, ze jednotlivé vyroky
rozhodnuti stézovatele nejsou oddélitelné a samostatné prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi. Tento predpoklad je vsak nutno odmitnout, nebot neodpovida vykladu
v/ v / 4 4 / v i M VVv/ /4 4
prislusnych ustanoveni zakona o azylu, ktery opakované vyslovil Nejvyssi spravai soud.

Podle § 13 odst. 1 zakona o azylu rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl
udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pripadé hodném zvlastniho zfetele udéli azyl za
Uclelem slouceni rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
pripadé zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Podle § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném
zvlastniho zretele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Citovanym ustanovenim je spolecné, ze se jejich aplikace vaze na nezjisténi divodu
pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Predpokladem pro rozhodovani o udéleni
¢i neudélent azylu podle § 13 a § 14 zakona je tedy vyrok o neudéleni azylu podle § 12
zakona o azylu, ktery muze samostatné obstat i v pripadé, kdy krajsky soud zrusi ostatni
vyroky rozhodnuti stézovatele.

Ztotozni-li se krajsky soud se zavéry stézovatele ohledné neudéleni azylu podle § 12
zakona o azylu, zalobu v tomto rozsahu zamitne, pri¢emz podle dalSich okolnosti pripadu
muze zrusit jeden nebo oba dalsi vyroky o neudéleni azylu (podle § 13 a podle § 14 zakona
o azylu). Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze je na misté zrusit vyrok o neudéleni azylu podle
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§ 12 zakona, musi zrusit celé rozhodnuti stézovatele, nebot ostatni vyroky jsou na tomto
vyroku zavisle.

Pokud jde o doplinkovou ochranu, plati pro ni drivéjsi judikatura tykajici se
prekazek vycestovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Azs 30/2007 - 69,
ze dne 26.7.2007, www.nssoud.cz, podle kterého jakkoli nelze shledat viplnou shodu mezi
znénim byvalého § 91 a nynéisiho § 14a zakona & 325/1999 Sb., o azylu, tak v téch Cistech, kde
takovou shodu shledat lze, je mozZno i po wcinnosti zakona & 165/2006 Sb. aplikovat pravni
nazory vyslovené Nejvyssim spravnim soudem ve vztabu k onomu diive iicinnému § 91 zakona
0 azylu).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2005, ¢. j. 3 Azs 272/2004
- 67, publikovaného ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu pod ¢. 1288/2007,
www.nssoud.cz, zamitne-li soud spravni Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vyroku,
jimZ Zadateli nebyl udélen azyl podle § 12 a ndsl. zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu, a soucasné
zrusi totéZ rozhodnuti ve vyroku, jimz spravni organ rozhodl, Ze na Zadatele se nevztahuji
prekazky wvycestovani (§ 91 téhoZ zdikona), neni takové rozhodnuti v disledku toho
neprezkoumatelné pro nedostatek divodii nebo pro nesrozumitelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7.

s.].

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 11/2005 -
90, www.nssoud.cz, nelze zrusit rozhodnuti spravnibo organu v rozsabu vyroku o neudéleni
nebo odnéti azylu a soucasné ponechat v platnosti vyroky tykajici se prekdzek vycestovani ve
smyslu § 91 zikona o azylu: to vyplyvi z ustanoveni § 28 zdkona o azylu. Neplati to vsak
opacné, nebot’ zrusenim Cisti vyroku, kterym spravni orgin rozhodoval o prekazkdch
vycestovant, neni dotcen vyrok o neudélent azylu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery
v M o v 4 i v/ 4 v 4 i / 4

nespliiuje davody pro udéleni azylu, budelli v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou dtvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obc¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14b zakona o azylu rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplnkove
ochrany se v ptipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplnkova ochrana za tcelem
slouleni rodiny, 1kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pripadé
zjistén duvod pro jeji udélent.

Vyroky rozhodnuti stézovatele o udéleni ¢i neudéleni doplinkové ochrany podle §
14a a § 14b zakona o azylu jsou tudiz vyroky zavislymi na vyrocich o neudéleni azylu, a
M / 4 V. M / M / v 4 v v Ve M
proto krajsky soud musi, zrusuje-li kterykoli vyrok o neudéleni azylu, soucasné zrusit i
vyroky o doplnkové ochrané. Vyroky o dopliikové ochrané pritom mohou byt zruseny i v
v/ v v / o v 4 \2 4
pripade, ze ve vztahu k vyrokium o neudéleni azylu soud zalobu zamitne.
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Nejvyss$i spravni soud zdaraznuje, ze z hlediska procesni ekonomie a efektivnosti

4 4 v/ 4 v M v/ 4 Ve /4 4 Vv / 4 i *eV_V /

spravniho rizeni povazuje za nezadouct rusit celé rozhodnuti stézovatele, tyka-li se zjistény

v 4 / 4 .. 4 v 4 i 4 /4 oV

nedostatek pouze néktereho vyroku rozhodnuti a jiny na ném nezavisly vyrok maze

obstat. V posuzovaném pripadé vsak nelze jednoznacné urcit, zda bylo tmyslem krajského

soudu zrusit vyrok o neudéleni azylu podle § 12 zakona o azylu nebo zda chtél soud

zalobu v tomto rozsahu zamitnout. Zjistény rozpor mezi vyrokem a odivodnénim
napadeného rozsudku zaklada jeho nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost.

Nejvyss$i spravai soud se dale zabyval tvrzenym nedostatkem davodu rozhodnuti
krajského soudu, ktery rozhodnuti stézovatele zrusil s odivodnénim, ze v prubéhu
soudniho fizeni zjistil, ze zalobce trpi chronickou hepatitidou typu C a ze zpravy
UNHCR o situaci 1é¢by této choroby v Gruzii je patrné, Ze neni obecné dostupna. Z
tohoto odavodnéni pritom neni seznatelné, jakych pochybeni se stézovatel dopustil, ze
jeho rozhodnuti muselo byt zruseno. Soud totiz stézovateli zadna pochybeni nevytkl,
pouze bez dalsitho zdGvodnéni konstatoval, ze neni opravnén vyckavat a soustredit dalsi
skuteénosti a nasledné hodnotit zavaznost tohoto momentu pro pfipadnou Gvahu o
docCasném udéleni nékterého z institutl mezinarodni a doplnkové ochrany v pripadé
zalobce.

Narozdil od nazoru krajského soudu, vyjadieného v kasacni stiznosti napadeném
M vVv/ 4 4 /7 v M / /4 4 M
rozsudku, se Nejvyssi spravni soud domniva, ze krajsky soud byl za dané procesni situace
povinen posoudit a nalezité odivodnit, jaky vliv muze mit onemocnéni zalobce na
4 vV M 4 / 4 vV /

rozhodnuti stézovatele, tj. které vyroky rozhodnuti stézovatele mohou byt touto
skutecnosti dotéeny. Krajsky soud se mél rovnéz blize zabyvat moznostmi léc¢by tohoto
onemocnéni v Ceské republice z hlediska jeho dostupnosti, aby zjistil, zda je udéleni
mezinarodni ochrany efektivnim fesenim potizi zalobce.

Nejvyssi spravai soud vsak soucasné podotyka, ze tyto otazky by krajsky soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku fesit nemusel, pokud by rozhodnuti stézovatele - v
/ o v 4 M 4 4 /
rozsahu vyrokt o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu
Ve o v/ 4 N N4 v v *V_V / /
- zrusil zdivodu vady fizeni spocivajici v nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu,
/' vV M /7 v v Ve o 4 v/ 4
prokaze-li se tvrzeni zalobce, ze pfi jeho vstupu do azylového zafizeni byla na pokyn
stézovatele podle § 46 zakona o azylu provedena lékarska prohlidka, pfi které bylo jeho
onemocnéni (hepatitida typu C) zjisténo.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové zedne 2. 8. 2007, ¢ j. 29 Az 54/2006 - 36, je neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost a pro nedostatek dtivodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., a proto
jej Nejvyssi spravai soud zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Za dané procesni situace se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat dalsimi
namitkami stézovatele, nebot z podstaty pojmu neprezkoumatelnosti plyne, ze napadeny
rozsudek nebylo mozno po vécné strance prezkoumat.

Podle § 110 odst. 3 s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu

.71 v v/ v/ 4 . . / ’ 4 4 4 4 /
a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Na krajském soudu proto nyni
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bude, aby s ohledem na vyse postulované zavéry v mezich zalobnich bodt prezkoumal
zalobou napadené rozhodnuti stézovatele.

Podle § 110 odst. 2 s. t. s. krajsky soud v novém rozhodnuti ve véci rozhodne i o
4 v 4 o V/ 4 v 4 /v .
nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. brezna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



