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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Pfihody a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobce: Mgt.
M. S., proti Zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 16, Praha 2,
proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne 17.8.2007, ¢&. OSV 245/2007-ODV
(OSV 137/2007-ODV), o navrhu Méstského soudu v Praze na prikazani véci jinému soudu,

takto:

Véc vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 Ca 319/2007 se prikazu
je Krajskému soudu v Praze.

Odtvodnéni:

Zalobce podal dne 29.10. 2007 u vécné a mistné pislu$ného Méstského soudu v
Praze zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.8.2007, ¢j. OSV 245/2007-ODV
(OSV 137/2007-ODV), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2007, Spr 1416/2007, kterym byla zalobci (zadateli)
poskytnuta informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zalobce mj. tvrdil, e mu Méstsky soud v Praze poskytl poZadovanou informaci
o svém rozsudku ze dne 24.6.2005, ¢).5 Ca 37/2005-42, v netplné (anonymizované)
podobé.

Meéstsky soud v Praze predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na prikazani
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véci jinému krajskému soudu (§ 9 odst. 1 s. . s.). Svyj navrh odtvodnil tim, ze v fizeni

rozhodoval jako spravni organ L. stupné a tato skutecnost by mohla zavdat objektivni

pochybnosti o nepodjatosti vsech soudct specializovanych senati spravniho soudnictvi

méstského soudu. Méstsky soud ve svém navrhu odkazal na zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 30. 9. 2005, ¢j. 4 As 14/2004 - 70.

Zalobce s navrhem na ptikazani véci nesouhlasil. Sviij nazor odavodnil odkazem na
znéni ¢lankd 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) (,kazdy se
muze domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve
stanovenych ptipadech u jiného organu®) a ¢l. 38 odst. 1 Listiny (,nikdo nesmi byt odnat
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svému zakonnému soudci® ); poukazal rovnéz na nalezy Ustavniho soudu, v nichz Ustavni
soud vylozil vztah jurisdikéni slozky a spravni slozky soudni moci. Zdtraznil, ze Méstsky
soud v Praze neni uéastnikem fizeni, byt zaloba jeho rozhodnuti také napada, a prohlasil,
ze nema pochybnosti o nestrannosti a nepodjatosti senatu, jemuz podle rozvrhu prace
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ptislusi véc projednat. Zaloba nesmétuje proti méstskému soudu jakozto ,soudu®, nybrz
proti meéstskému soudu v postaveni spravniho organu. Zalobce citoval rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9. 2005, ¢j. 4 As 14/2004 - 70, s tim, ze se v nyni
posuzované véci nejedna o skutkové ani pravné shodny ptripad, ktery by mél Nejvyssi
spravni soud posuzovat obdobné. Alternativné, pro ptipad, ze by se Nejvyssi spravni soud
s jeho pravnim nazorem neztotoznil, navrhl, aby véc byla prikazana Krajskému soudu v
Praze.

Zalovany se k nivrhu na delegaci nevyjadtil.

Nejvyssi spravni soud shledal navrh Méstského soudu v Praze na prikazani véci
jinému nez mistné prislusnému soudu duvodnym.

Ustanoveni § 9 odst. 1 s. f. s. upravuje moznost Nejvyssitho spravniho soudu
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prikdzat véc jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni

soudct specializovanych senatd mistné prislusného soudu nelze sestavit senat. Podle § 9
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odst. 3 s. f. s. maji Gcastnici pravo se vyjadrit k tomu, kterému soudu ma byt véc prikazana.

V citovaném ustanoveni je upraven pripad tzv. delegace nutné, ktera je podminéna
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vyloudenim vsech soudcu specializovanych senatt mistné pfislusného soudu, ktery ma véc
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jako soud vécné a mistné prislusny projednat a rozhodnout. S ohledem na vyse uvedené
skutecnosti nelze pro vylouceni soudcu specializovanych senatG mistné prislusného
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méstského soudu sestavit senat, a z toho divodu jsou splnény zakonné podminky pro
prikazani véci jinému nez mistné prislusnému soudu.

Predsedkyné senatu Méstského soudu v Praze, kterému podle rozvrhu prace prislusi
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véc projednat, poukazala na duvody pro vyloudeni vsech soudct, ktefi vytizuji agendu
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spravniho soudnictvi, nebot v projednavané véci zaloba napada rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského soudu v Praze.

V téchto pripadech lze mit divodné pochybnosti o nepodjatosti téchto soudcg,
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protoze Méstsky soud v Praze v fizeni rozhodoval jako spravni organ I. stupné, coz je

subjekt totozny se spravnim soudem, ktery by mél ve véci rozhodnout. Vsichni soudci
specializovanych senatt tohoto soudu jsou proto vylouceni pro moznou podjatost.

K objektivni pochybnosti o nepodjatosti soudct v situaci, kdy by méli rozhodovat
o zalobé proti rozhodnuti soudu u néhoz sami pusobi, Nejvyssi spravai soud odkazuje
na své rozhodnuti ze dne 30.9.2005, ¢j.4 As 14/2004 -70 (www.nssoud.cz). Na dfive
zaujatém pravnim nizoru pak setrvavd i v nyni posuzované véci. Zalobce stavi svij
nesouhlas s postoupenim na skutkové a pravni odliSnosti posuzovanych pripada. Pri vazeni
tohoto argumentu je treba konstatovat, ze mezi dfive a nyni posuzovanou véci lze
navzdory odlisnému skutkovému zakladu nalézt shodné rysy. V obou pfipadech zaloba
sméfovala proti rozhodnuti soudu, ktery by mél o véci rozhodovat, byt v nyni
posuzovaném pripadé je soud v pozici spravaiho organu prvniho stupné. Nejvyssi spravni
soud v citovaném rozsudku vyslovil, ,Ze vylouceni soudce z projedndvini a rozhodovini véci
md byt zaloZeno nikoli na skutecné prokdzané podjatosti, ale je dino jiz tehdy, jestlize Ize mit o
jeho nepodjatosti pochybnost*.
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V tomto ohledu je vhodné poukazat i na obecnou pravni zasadu ,nemo iudex in
causa sua“, podle které nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci, a ve sporu mezi dvéma
subjekty musi vzdy rozhodovat nezavisly treti subjekt. Tato obecna pravidla jsou obecné
uznavana jako zasady spravedlnosti a to i tehdy, jestlize nejsou normativné vyjadiena v
pozitivnim pravu (srov. Knapp, V. Teorie prava, C. H. Beck, Praha 1995, str. 83).

Nejvyssi spravai soud se také plné ztotoziuje s pravnimi nazory, které ve svych
rozhodnutich vyjadtil Ustavni soud [napt. nalez ze dne 4. 12. 1997, sp. zn. I US 218/97,
(www.judikatura.cz) nebo ze dne 11. 3. 1998, sp. zn. IV US 466/97, Sb. n. u.US Svazek &
10 Nalez ¢. 38 str. 251] o rozdélenti a prisném oddéleni soudni moci na slozku jurisdikéni a
spravni, ale soucasné poukazuje na to, ze tyto zavéry je nutno pfti jejich aplikaci posuzovat
v kontextu, ktery vyjadtil Ustavni soud v nalezu pléna ze dne 11.7.2006, sp. zn.
P1. US 18/06 [¢. 397/2006 Sb.]. V ném Ustavni soud vyslovil, Ze , vykon stitni spravy soudsi
neodpovidd svoji povahou obecnému vymezeni vykonu statni spravy. Jednd se v tomto pripadé o
specifickon Cinnost vykondvanou pouze uwvnity' soudni soustavy a podminujici vice & méné
vlastni rozhodovaci éinnost soudi*.

Konelné pak Nejvyssi spravni soud poukazuje 1 na své usneseni ze dne 29. 3. 2007,
¢j. Nad 8/2007 - 40, kde ve skutkové a pravné podobné véci téhoz zalobce rozhodl stejné
jako nyni.

Vzhledem k vySe uvedenému proto Nejvyssi spravni soud prikazuje predmétnou
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véc k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Praze.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. inora 2008

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



