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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z pfedsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudct JUDr. Josefa Baxy, Mgr. Jana Passera, JUDr. Petra Prichy, JUDr.
Milady Tomkové, JUDr. Jaroslava Vladina a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci
navrhovatele: Vlada Ceské republiky, se sidlem nab¥. E. BeneSe 4, Praha 1, zastoupeného
JUDr. Vaclavem Henychem, vrchnim feditelem Sekce legislativy a vSeobecné spravy
Ministerstva vnitra, proti odpurci: Evropska strana distojného stari, se sidlem Lipova
11/23, Usti nad Labem

takto:
L Navrh na pozastaveni {innosti politické strany Evropska strana ddstojného stafi
se zamiti.
1. Odpurci se nepfiznava pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Nejvy$$imu spravnimu soudu byl dne 5. 10. 2007 dorulen navrh vlady Ceské
republiky na pozastaveni innosti politické strany Evropska strana distojného stafi. Tento
navrh, podany v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani
v politickych stranach a v politickych hnutich (dale téz ,zakon o politickych stranach®),
navrhovatel odivodnil zejména tim, ze odplrce opakované (za roky 2005 a 2006) nesplnil
svoji zakonnou povinnost predlozit v Gplnosti kazdorocné Poslanecké snémovné vzdy do
1. dubna vyro¢ni finanéni zpravu (§ 18 odst. 1 zakona o politickych stranach). Vyrolni
finanéni zprava odptirce za rok 2005 neobsahovala zejména prehled o darcich a darech a
vyroéni finan¢ni zprava za rok 2006 zpravu auditora o ovéfeni rocni Gletni uzavérky. V



Pst 47/2007 - 66

této souvislosti pfitom navrhovatel odkazal zejména na usneseni Poslanecké snémovny ¢.
2447 z 55. schlize (26. 4. 2006) ke Zpravé o kontrole vyro¢nich financ¢nich zprav
politickych stran a politickych hnuti za rok 2005 a usneseni Poslanecké snémovny ¢. 295
ze 14. schize (27. 4. 2007) ke Zpravé o kontrole vyrocnich finanénich zprav politickych
stran a politickych hnuti za rok 2006. Podle navrhovatele se v ptipadé odpurce jedna o
opakované porufovani zakont (perpetudlni chovani ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze
dne 18. 10. 1995, sp. zn. PL. US 26/94), a proto navrhuje pozastavit jeho ¢innost. Vyjma
vyse uvedenych usneseni Poslanecké snémovny ptilozil navrhovatel k navrhu téz kopie
vyrolnich finanénich zprav odptrce za roky 2005 a 2006.

Odptrce ve svém vyjadfeni k pfedmétnému navrhu, oznaceném jako ,odpor®, dne
5.1.2008 predevs§im konstatoval, ze s navrhem nesouhlasi, nebot se domniva, ze splnil
vSechny zakonné nalezitosti vyro¢ni finanéni zpravy. Jak odptrce dodal, pokud
nedopatfenim doslo k opomenuti prilozeni auditorské zpravy za rok 2006, méla by tato
situace byt napravena tim, ze original této auditorské zpravy odpurce predlozil Poslanecké
snémovné dne 5. 12. 2007. K rozepsani dari za rok 2005 pak odpurce uvadi, ze
nepredpokladal, Ze musi rozepisovat itak nizké castky. Nicméné i tento nedostatek
vyroéni finanéni zpravy jiz odpurce napravil a jmenny seznam vsech darcl vletné Castek
jiz taktéz 5. 12. 2007 zaslal do Poslanecké snémovny. K tomuto vyjadteni k navrhu
odptrce soucasné prilozil téz kopii dopisu véetné priloh, kterym Poslanecké snémovné
zaslal doplnéni vyrocni finanéni zpravy za rok 2005 a auditorskou zpravu za rok 2006.

V replice ze dne 8. 2. 2008 k vyjadreni odpurce navrhovatel toliko konstatoval,
ze dle zjisténi Ministerstva vnitra predlozil odptrce Kontrolnimu vyboru Poslanecké
snémovny chybéjici ddaje tykajici se vyroc¢nich finanénich zprav za roky 2005 a 2006
naposledy dne 5. 2. 2008. Nepredstavuji-li tedy podklady predlozené odptrcem dne 5. 12.
2007 posledni znéni doplnéni vyrocnich finanénich zprav za roky 2005 a 2006, mél by
podle navrhovatele odptrce svétvrzeni o napravé nedostatkda prislusnych vyroénich
finanénich zprav v prubéhu fizeni prokazat.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 20. 2. 2008 setrval navrhovatel na svém pisemném
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podani. Nad ramec tohoto podani pouze konstatoval, ze pokud by ze sdéleni tajemnice
Kontrolnitho vyboru Poslanecké snémovny jednoznacné plynulo, ze nedostatky byly
odstranény, vzal by navrh zpét; jestlize tomu tak ovSem neni, ponechava rozhodnuti na
/ o . ’ 4 . 4 \4 4 . ’ 4 4
Gvaze soudu. Odpurce se zjednani soudu omluvil s tim, ze souhlasi s jednanim bez své
pritomnosti.

Z obsahu spisu soud zejména zjistil, Ze z usneseni Poslanecké snémovny ¢&. 2447
z 55. schlize (26. 4. 2006) a ¢. 295 ze 14. schtize (27. 4. 2007), které navrhovatel k navrhu
prilozil, vyplyva, ze odptirce nesplnil svoji zakonnou povinnost Poslanecké snémovné své
Uplné vyrocni finanéni zpravy za roky 2005 a 2006.

Ve sdéleni, které NejvysSimu spravnimu soudu k jeho zadosti doruéil Kontrolni
vybor  Poslanecké  snémovny  Parlamentu  Ceské  republiky  dne 4. 2. 2007
(¢.3. KV/11.1.08/00182/00015/031H), se konstatuje, ze odptrce nepredlozil ke dni 31. 1.
2008 svoji vyrocni finanéni zpravu za rok 2005 v podobé vyzadované zikonem o
politickych stranach. Odptirce predlozil Poslanecké snémovné doplnéni vyrocni finanéni
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zpravy za rok 2006 dne7.12.2007. Poslanecka snémovna se pritom bude vyro¢nimi
finanénimi zpravami politickych stran a jejich doplnénimi predlozenymi po zakonném
terminu (tedy 1 doplnénim vyrocni finanéni zpravy odpurce za rok 2006), zabyvat v mésici
dubnu roku 2008.

Odptirce ve svém vyjadreni ze dne 14. 2. 2008 ke shora uvedenému sdéleni
Poslanecké snémovny, jez Nejvyssi spravni soud zaslal obéma Gcastnikim fizeni,
predevsim konstatoval, ze v doplnéni svych vyrocnich financnich zprav ze dne 5. 12. 2007
zapomnél dopsat nepenézité dary od fyzickych osob. Toto pochybeni podle svého
vyjadreni napravil dne 4. 2. 2008, kdy Poslanecké snémovné predlozil predmétné vyrocéni
finan¢ni zpravy na vzorovych formularich. K tomuto svému vyjadfeni odptrce prilozil
kopii dopisu, ktery vtéto souvislosti zaslal Poslanecké snémovné, a kopie vyrocénich
financnich zprav za roky 2005 a 2006, které uvedeného dne Poslanecké snémovné taktéz
dorudil.

Shora uvedenou skutednost, tedy ze odpurce dne 5. 2. 2008 dorucil Kontrolnimu
vyboru Poslanecké snémovny dodateéné vyrolni financni zpravy za roky 2005 a 2006,

potvrdila k dotazu Nejvyssiho spravniho soudu Poslanecka snémovna svym faxovym
podanim ze dne 19. 2. 2008.

Nejvyssi spravni soud na zakladé takto provedenych skutkovych zjisténi dospél
k zavéru, ze navrh na pozastaveni Cinnosti odpurce neni v projednavaném pripadé
dtvodny.

Ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o politickych stranach zaklada prislusnost
Nejvyssiho spravniho soudu rozhodovat o rozpusténi strany a hnuti, pozastaveni ¢innosti
strany a hnuti a o znovuobnoveni jejich ¢innosti. Navrh poda vlada; pokud tak neudini do
30 dnt od doruceni podnétu, muze navrh podat prezident republiky. O navrhu na
rozpusténi politické strany nebo politického hnuti, pozastaveni nebo znovuobnoveni jejich
¢innosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud v fizeni podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu pateho
soudniho radu spravniho. Podle ustanoveni § 96 s. . s. rozhoduje o navrhu na rozpusténi
politické strany nebo politického hnuti soud podle skutkového stavu, ktery tu je v dobé
rozhodnuti soudu.

Podle ustanoveni § 4 pism. a) zakona o politickych stranach nemohou vznikat
avyvijet {innost strany a hnuti, které porusuji Gstavu a zdkony nebo jejichz cilem
je odstranéni demokratickych zakladd statu. Z ustanoveni § 18 odst. 1 stejného zikona
vyplyva povinnost stran a hnuti pfedlozit kazdoroéné do 1. dubna Poslanecké snémovné k
informaci vyroéni finanéni zpravu v ¢lenéni konkretizovaném pod body a) az f) tohoto
ustanoveni. Podle ustanoveni § 14 odst. 1 zakona muze byt ¢innost strany a hnuti
rozhodnutim soudu pozastavena, jestlize jejich ¢innost je v rozporus § 1 az 5, § 6 odst. 5 a
§ 17 az 19 nebo se stanovami.

Z 4daji  obsazenych ve spise (konkrétné z citovanych usneseni Poslanecké
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snémovny) je zrejmé, ze odpurce skutecné nesplnil zakonem ulozené povinnosti, kdyz

opakované v zdkonem stanoveném terminu nepredlozil pfislusnému organu, tj. Poslanecké
v v X / . / / / v_ 7o v 7 /

snémovné Parlamentu Ceské republiky, uplné vyrocni financni zpravy za roky 2005 a
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2006, a nesplnil tak zakonnou povinnost stanovenou v ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o
politickych stranach, pfi¢emz nesplnéni této povinnosti predstavuje zvlastni a samostatny
divod, pro ktery muze Nejvyssi spravni soud rozhodnout o pozastaveni ¢innosti strany.
Nejvyssi spravai soud nicméné musel pri projednavani dané véci vzit v potaz zejména
v 4 i / 4 v v v 4 4
znéni shora citovaného ustanoveni § 96 s.ft.s., podle néhoz o navrhu na pozastaveni
¢innosti politické strany rozhoduje soud podle skutkového stavu, ktery tu je v dobé
rozhodnuti soudu. Primarnim smyslem institutu pozastaveni ¢innosti politické strany je
totiz vytvorit pravni ramec pro napravu vadného stavu, a pokud k této napravé ve
stanovené lhaté nedojde, k naslednému podani navrhu na rozpusténi strany. Za situace,
kdy politicka strana po podani navrhu na pozastaveni ¢innosti svym aktivnim jednanim
vadny stav sama napravi, je vSak zjevné protismyslné jeji ¢innost pozastavovat, nebot
v 4 v/ v 4 / V / 4 4 M i
v opa¢ném pripadé by nebyl respektovan Gcel uvedeného pravniho institutu.

Shora nastinény pravni nazor pritom Nejvyssi spravani soud jiz vyslovil
ve svém rozhodnuti ze dne 22. 7. 2004, ¢. j. Pst 12/2003 - 48 (C. 348/2004 Sb. NSS). Zdejst
soud v této souvislosti neshledal v projednavané véci duvod se od pravniho nazoru
vysloveného v tomto rozhodnuti odchylit. Pro danou véc dale neni podstatné, ze zatim
nebylo ptijato pfislusné usneseni Poslanecké snémovny, které by konstatovalo tplnost
predmétnych vyroc¢nich financ¢nich zprav odpuirce (podle sdéleni Kontrolnitho vyboru
Poslanecké snémovny bude vyrocni financ¢ni zpravy Poslaneckd snémovna schvalovat
v mésici dubnu roku 2008). Z textu daného zakona lze dovodit, ze vyrocni finanéni zpravy
jsou Poslanecké snémovné predkladany ,k informaci® a slouzi zejména k naplnéni principu
transparentnosti financovani politickych stran jakozto zakladnich prvku, na kterych je
zalozen cely politicky systém. Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval ve shora
citovaném rozhodnuti ze dne 22. 7. 2004, ¢. j. Pst 12/2003 - 48 (C. 348/2004 Sb. NSS),
» VYznam usneseni Poslanecké snémovny o tom, Ze strana odstranila protizakonny stav, je dan
v pripadé, kdy jiz doslo k pravomocnému pozastaveni cinnosti této stramy a kdy timto
usnesenim byla stanovend povinnost Poslaneckon snémovnou uzndna za splnénou. Timto
rozhodnutim se ¢innost strany povazuje za 7adné obnovenou (§ 14 odst. 3 zakona o politickych
strandch). V pripadé, kdy k pozastaveni Cinnosti nedoslo a byl v tomto sméru roliko podan
prislusny navrb, takovyto vyznam usneseni Poslanecké snémovny nemd a neni diivodné, aby
soud vyckdval schvaleni toboto usneseni, tzn. aby fakticky podmirioval rozhodnuti ve wvéci
predmétnym rozhodnutim Poslanecké snémouvny. Pro takovy postup neni dana zakonna opora a
nebyl by ani v souladu s sicelem zakona. O tom svédct kupr. ustanoveni § 20a odst. 2 pism. ¢)
zdkona o politickych strandch, podle néhoz vyplatu prispévku na cinnost Ministerstvo financi
pozastavi, jestlize ,,byla podana Zaloba podle § 15.“ Je tedy zreymé, Ze jiz samotné poddani navrbu
na pozastaveni Cinnosti politické stramy miiZze v konkrétnim pripadé pro dotcenou stranu
predstavovat vyznamny zdsah do jeji Cinnosti a je proto nanejvys dileZité o téchto ndvrzich
rozhodovat bez zbytecného odkladu. Vyckdvini na prislusné rozhodnuti Poslanecké snémovny
by takovyto zbytecny odklad mohblo predstavovat, pricemz tuto otiazku je navic nutno vidét
i v dstavnim kontextu délby stitni moci, kdy je zdsadné nevhodné, aby nezdvisly soudni organ
de facto podmirioval svoje rozhodnuti predchozim vydinim rozhodnuti organu moci
zakonoddrné.“

Lze tedy uzavfit, ze odptrce dodateéné doplnil své vyrocni finanéni zpravy za roky
2005 12006, jejichz Gplnost z hlediska zakona o politickych stranach bude Poslanecka
snémovna hodnotit az v mésici dubnu roku 2008. V souladu se shora uvedenym pravnim
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nazorem proto v projednavané véci Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku.

Vyrok o nakladech fizeni se opira zejména o ustanoveni § 60 odst.1s.f.s.,

nebot nedspésny navrhovatel pravo na nahradu nakladd fizeni nema a Gspésny odptrce
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nahradu nakladt vyslovné nepozadoval a zjevné mu v této souvislosti zadné naklady fizeni
ani nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou fidné opravné prostiedky
pripustneé.
V Brné dne 20. unora 2008

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



