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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Ing. B. B., zastoupen JUDr. Vaclavem Vapenikem, advokatem se sidlem U Malvazinky
24/150, Praha 5, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Plzni, sesidlem Hilkova
14, Plzen, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 8. 12. 2006, ¢. j. 57 Ca 55/2005 - 69,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oduvodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 8. 12. 2006, ¢. j. 57 Ca 55/2005 - 69, zamitl
zalobu Ing. B. B. (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Plzni
(dale jen ,finanéni reditelstvi®) ze dne 9. 8. 2005, ¢. j. 8039/05-150, kterym bylo zamitnuto
odvolani stézovatele proti rozhodnuti Finanéniho dfadu v Domazlicich ze dne 10. 1. 2005,
¢. j. 60467/04/118920/2914, jimz bylo podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®)
zastaveno fizeni o navrhu stézovatele na zruseni rozhodnuti finanéniho Ufadu ze dne
24.3.1994, ¢ . 33-41/1367/2-94, kterym byla stézovateli dodateéné vymérena
dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi kvéten az prosinec 1993 ve vysi 333 493 K¢.
Krajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, ze spravni organy nepochybily, pokud fizeni
o navrhu stézovatele na zruseni rozhodnuti finan¢niho Gradu ze dne 24. 3. 1994 zastavily
podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 56 odst. 4 zakona o spravé dani a
poplatkl. Stézovateli byla danova povinnost stanovena v roce 1994 a pokud nyni namita
nespravnou vys$i dané z duvodu jiného pravniho posouzeni zdanitelnych plnéni, nelze
tento problém fesit prostrednictvim opravy ziejmych omyld a nespravnosti. Tento institut
nelze totiz v zadném pripadé vyuzivat k revizi vlastni danové povinnosti, tzn. opakovat
nebo nahrazovat timto zplisobem odvolaci fizeni. Ostatné stézovatel podal navrh i
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opozdéné, tedy az po té, co jiz zaniklo pravo dan vymeéfit nebo doméfit. Krajsky soud
neprovedl navrzené dukazy, nebot prubéh spravniho fizeni ani obsah k dikazu
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navrzenych listin nebyly mezi ulastniky spornymi. Navic provedeni dalsich dukaza
nebylo ani tfeba k posouzeni divodnosti zaloby.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni
stiznost z davodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasacni
stiznosti namital, ze mu v roce 1994 byla stanovena dariova povinnost mimo zakonny
ramec, protoze vykonaval ¢innost (sluzby aktivniho cestovniho ruchu poskytované
subjektiim v souvislosti s jejich podnikanim v zahranici), ktera byla osvobozena od danové
povinnosti. Spravanim organum tedy nikdy nevzniklo pravo stanovit mu danovou
povinnost a posléze od ného vybrat dan i s prisluSenstvim. Jestlize toto pravo nikdy
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nevzniklo, nemohlo také ani zaniknout. Z tohoto davodu byl proto neopravnéné zatizen
dani z pfidané hodnoty. To je ostatné patrno i z rozsudku Okresniho soudu v Domazlicich
sp. zn. 5 C 54/2001. Spravni organy i krajsky soud mély z uvedenych dtvoda dovodit, ze
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naprava nezakonného stavu je mozna podle ustanoveni § 56 odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatkl. Spravni organy ale rizeni smérujici k napravé v rozporu se zakonem zastavily a
krajsky soud zamitnutim zaloby nedostal své prezkumné povinnosti. Z provedenych i
/ o o / 4 \2 4 ‘v /
neprovedenych dukazii vyplyva, ze skutkova podstata, o niz se napadeny rozsudek
krajského soudu opira, byla zjisténa vadné, nehled¢ na nesrozumitelnost
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a neprezkoumatelnost tohoto rozsudku. Krajsky soud se tak nevyporadal s ustanovenim
¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz povinnosti mohou byt
ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich, ani s ¢l. 2 odst. 4 Ustavy, podle néhoz
kazdy oban mize Cinit, co neni zakonem zakazano, a nesmi byt nucen ¢init to, co mu
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zakon neuklada. Nadale proto trva stav, ze je stézovatel finanénimi organy zkracovan na
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svém hmotném majetku a poskozovan i s rodinou téz moralné i psychicky. Neprovedenim
dikazu danovym spisem a rozsudkem Okresntho soudu v Domazlicich krajsky soud
nemohl zjistit v celém rozsahu nezakonnosti, ani diskriminac¢ni opatteni spravce dané vadi
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cele jeho rodiné, jez proto uvadi téz v kasacni stiznosti (napf. neumoznéni splatek,
pouzivani nadmérného odpoctu na dhradu ddajného danového dluhu, stanoveni
ptislusenstvi k dani, obstaveni bankovniho aétu syna, apod.). Ostatné po vydani
napadeného rozsudku krajského soudu se téz dozvédél, ze jiny darovy subjekt (cestovni
kancelar Benetour, spol. s r. 0.), ktery se v uvedeném zdanovacim obdobi zabyval stejnou
ve , Ve 7 7 7 Ve . v . ’ ’
¢innosti, byl pti poskytovani této Cinnosti (sluzeb aktivniho cestovniho ruchu) osvobozen
od dané z pridané hodnoty. Za tohoto stavu proto navrhuje provedeni dukazu vyslechem
svédku Ing. J. M. a Ing. J. M. z cestovni kancelafe Benetour, spol. s r. 0. a zruseni nejen
rozsudku krajského soudu, ale 1 rozhodnuti obou finanénich organt.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
vV Vv V4 v / 'a . Ve /7 4 .
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavei 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovateli byla na zakladé provedené danové
kontroly dodateéné vyméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten az
prosinec 1993, protoze porusil ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 588/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu a nepriznal dan za zdanitelna plnéni poskytnuta v tuzemsku, ktera jsou
predmétem dané, a to dodate¢nym platebnim vymérem Finanéniho Gfadu v Domazlicich ¢.
2/94 ze dne 24.3.1994, C.j.33-41/1367/2-94. Stézovatel se proti tomuto rozhodnuti
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odvolal. Jelikoz v$ak odvolani neobsahovalo zakonem predepsané nalezitosti, byl vyzvan
k jejich doplnéni. Vzhledem ke skuteCnosti, ze ve stanovené lhaté nalezitosti odvolani
nedoplnil, bylo odvolaci tizeni zastaveno. Rozhodnuti o zastaveni fizeni ze dne 18. 7. 1994,
¢ j. 4838/33/1994 bylo stézovateli doruceno dne 21.7.1994. Ohledné predmétného
rozhodnuti ze dne 24.3.1994 bylo poté provedeno nékolik dalsich danovych fizeni
(obnova fizeni, prezkum), ve kterych rozhodovalo jak Financni reditelstvi v Plzni, tak
Ministerstvo financi. Mimo to probéhla i fizeni soudni, ale zadny z rozhodujicich soudu
vSak dodate¢ny platebni vymér ze dne 24.3.1994, (.. 33-41/1367/2-94 nezrusil. Dne
13.7.2004 bylo Finanénimu uradu v Domazlicich doruceno stézovatelovo podani
oznacené jako navrh na zruseni stanovené dané. V tomto podani byl finanéni Gfad pozadan
o zru$eni rozhodnuti ze dne 24. 3. 1994, ¢. j. 33-41/1367/2-94, nebot byl podle stézovatele
dan dtvod pro postup spravce dané podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona o spravé
dani a poplatkt. Finan¢ni Gfad zamitl zadost stézovatele rozhodnutim ze dne 2. 8. 2004, ¢.
j. 42465/04/118920/0479, s tim, ze lhata pro vymeéreni ¢i doméreni dané, a tedy i lhuta pro
opravu nebo zruSeni stanovené dané dle ustanoveni § 56 odst. 4 zakona o spravé dani a
poplatks, uplynula dne 31.12.1996. Proti tomuto rozhodnuti se stézovatel odvolal a
Finané¢ni feditelstvi v Plzni rozhodnutim ze dne 10.12.2004, ¢. j. 11796/04-150Bu,
rozhodnuti finan¢niho Gfadu zrusilo. Bylo tomu tak proto, ze financni Gfad nepostupoval
spravné, pokud zadost stézovatele zamitl, nebot nerozhodoval o meritu véci. Nasledné
rozhodnutim ze dne 10. 1. 2005, ¢. j. 60467/04/118920/2914, Finanéni Gfad v Domazlicich
zastavil fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkd,
nebot byla zmeskana zakonna lhuta, kterou nelze dale prodlouzit nebo navratit v predesly
stav. Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto rozhodnutim Finanéniho
reditelstvi v Plzni ze dne 9. 8. 2005, ¢. j. 8039/05-150.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti, ¢i naopak
neprezkoumatelnosti, rozsudku krajského soudu v souladu se stiznim bodem, v némz
stézovatel namital neprezkoumatelnost rozsudku pro nesrozumitelnost formulaci v jeho
oduvodnéni. Véta, kterou stézovatel cituje v kasa¢ni stiznosti ,Rozhodnuti je zrejmé
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nespravné tehdy, pokud rozhodujici organ pouzil sice nespravny zakon, ale nespravné ho
vylozil nebo pouzil zakon ¢i ustanoveni zakona, které na posuzovanou véc nedopada“ je
obsazena v konstatacni ¢asti odGvodnéni rozsudku krajského soudu, ktery ji v ramci
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popisu prubéhu rizeni pred finan¢nimi organy prevzal ze stézovatelova odvolani ze dne
23.2.2005 proti rozhodnuti ze dne 10.1.2005, ¢. j. 60467/04/118920/2914. Tvrzeni
stézovatele, ze nelze vysledovat vazbu na posuzovanou véc, neni relevantni, nebot krajsky
Vv Ve o v 4 v/ 4 v . v 7/ i
soud, veden snahou co nejpfesnéji popsat prubéh dosavadniho fizeni pred financnimi
organy, zaclenil do oddvodnéni svého rozsudku mimo jiné i toto stézovatelovo tvrzeni.
Uvedené tvrzeni vSak neni v té Casti rozsudku, ve které by krajsky soud vyjadroval svij
pravni nazor a ¢inil z tohoto zavazny zavér pro véc samou.

Stézovatel v kasaéni stiznosti rovnéz uvedl, Ze nejde o jedinou vadu fizeni, a pfitom
odkazal na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Neni vsak divodem kasacni
stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. citujeli stézovatel pouze znéni

’ / . v/ .V . ’ v e e
ustanoveni zakona nebo jeho Cdast, aniz by jej vkonkrétni véci specifikoval, a
nekonkretizuje-li vady v fizeni ¢i vady v pravaim usudku, jichz se soud podle stézovatele
dopustil (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004
- 74, Www.nssou.cz).
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V zdsadnim stiznim bodu kasacni stiznosti pak stézovatel dovozuje, Ze postupem
podle ustanoveni § 56 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd Ize revidovat danovou
povinnost, ktera mu byla podle jeho tvrzeni nespravné dodate¢né vyméfena rozhodnutim
v roce 1994.

Podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona o spravé dani a poplatkl spravce dané
v 4 4 v/ v/ / V. 4 i i
stanovenou dan rozhodnutim opravi nebo zrusi na zadost nebo z Gredni povinnosti, pokud
a) byla stanovena nékomu, kdo podle zakona ji neni povinen platit, b) doslo-li pfi
stanoveni danové povinnosti k zfejmé chybé v pocitani, psani nebo jinému omylu, zejména
M . 4 ./ v /4 M M /v v 4 v v /4 . .
jde-li o stanoveni dvoji dariové povinnosti u téze dané a téhoz danového subjektu. Je-li v
tomto pripadé stanovena dvoji dafiova povinnost ruzné vysoka, zrusi se dariova povinnost
*VVv/
nizsi.

Podle ustanoveni § 56 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatki se ustanoveni
4 Ve Ve VvV v i Ve v vV . / 4 4 .. /
odstavce 1 pism. b) pouzije primérené i pfi opravé zrejmych nespravnosti v jinych
rozhodnutich nebo opattenich, jimiz nebyla stanovena dariova povinnost.

Podle ustanoveni § 56 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatku nelze opravy nebo
zruSeni stanovené dané provést, zaniklo-li pravo dan vymeérit nebo doméfit.

Nejvyssi spravani soud predevsim poukazuje na to, ze predmétem kasaéni stiznosti
neni posouzeni opravnénosti stanoveni danové povinnosti stézovateli za vyse uvedena
zdanovaci obdobi, ale otazka, zda lze prostrednictvim ustanoveni § 56 zakona o spravé dani
a poplatku revidovat vlastni darflovou povinnost.

Citované ustanoveni § 56 zakona o spravé dani a poplatkd je zafazeno mezi
mimoradnymi opravaymi prostfedky a nejen z jeho oznaceni, ale i1 z jeho znéni vyplyva,
v M vV V/ /7 Ve v 4 4 4 v / 4 M o
ze oproti obnové fizeni ¢i prezkoumavani danovych rozhodnuti, tj. postuptim podle § 54
nebo § 55b zakona o spravé dani a poplatkd, slouzi tento institut jen k opravé zfejmych
omylu a nespravnosti. Stanovenou dan tedy spravce dané rozhodnutim opravi nebo zrusi, a
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to 1 sam z Ufedni povinnosti, pokud byla stanovena nékomu, kdo ji podle zakona neni
povinen platit. Toto ustanoveni lze proto vykladat pouze v tom smyslu, ze doslo napr. k
zaméné v oznaceni dluznika, resp. adresata takového rozhodnuti, a ptitom $lo o zfejmy
omyl nebo nespravnost. Z textu tohoto ustanovent je tedy patrné, ze je lze aplikovat pouze
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na zjevné omyly ohledné daju, které jsou vsak jinak dostatecné podlozeny zjisténimi
prokazujicimi jejich spravné znéni. S odkazem na toto ustanoveni nelze naopak ménit
vlastni skutkova zjisténi ¢i jejich jiz provedené pravni hodnocent, na jejichz zakladé byla
stanovena darova povinnost. Neni proto mozné, aby se z odkazem na uvedené ustanoventi
ménil obsah rozhodnuti (srov. i nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2003, sp. zn. II. US
237/02). Takovy postup by zakladal duvodné pochybnosti o spravnosti rozhodovani
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ptislusnych spravnich organt, nasvédcoval by libovuli jejich rozhodovani a byl by
jednozna¢né v rozporu s principem pravni jistoty, ktery je imanentni pojmu "pravaiho
statu" (¢l. 1 odst. 1 Ustavy). Timto zptsobem se nemuze danovy subjekt domahat revize
vlastni hmotnépravni daniové povinnosti.

Proto se stézovatel nemtze domahat prostrednictvim tohoto institutu napravy véci,
pokud jde o stanoveni daniové povinnosti. Ktomu sklouzi jednak radny opravny
prostredek (odvolani) a jednak mimoradné opravné prostredky. Navic se mohl proti
meritornimu rozhodnuti ve véci domahat ochrany 1 u soudu. Pokud se vsak stézovatel
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domahal zalobou s poukazem na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona o spravé dani a
poplatkl a s argumetaci, ze mu daniova povinnost byla stanovena v rozporu se zadkonem, a
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nebyl ji proto povinen platit, zruseni dodatecného platebniho vymeéru Financéniho Gradu
v Domazlicich ¢. 2/94 ze dne 24.3.1994, C.j.33-41/1367/2-94, nedomahal se vydani
takového rozhodnuti fadnym a tomu odpovidajicim procesnim prostredkem. Je tomu tak
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proto, jak jiz bylo vyse uvedeno, ze postupem podle § 56 zakona o spravé dani a poplatku
se nelze domoci zruseni nebo zmény hmotnépravni darfové povinnosti, ktera byla
predmétnym uvedenym rozhodnutim stézovateli ulozena. Institut opravy zfejmych omyla
a nespravnosti proto nemohl stézovatel vyuzivat k revizi vlastni danové povinnosti, ktera
byla pravomocné stanovena platebnim vymérem a tak vlastné opakovat ¢i nahrazovat
timto zpusobem rizeni o opravnych prostfedcich.

Podle ustalené judikatury oprava ztejmych omyli a nespravnosti ve smyslu
ustanoveni § 56 zakona o spravé dani a poplatkti umoznuje jen odstrafiovani chyb, kterych
se dopustil spravce dané ve vydanych rozhodnutich, tedy opravy ruznych méné
vyznamnych preklepu a zkomolenin, opravy dat a rodnych Cisel, ale také opravy pocetnich
chyb. Danovy subjekt se vsak touto cestou nemtze domahat revize vlastni hmotnépravni
povinnosti (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10.11.2005, ¢. j. 10 Ca
202/2004 - 80, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho pravaiho soudu pod ¢.
1183/2007).

Stézovatel navic podal k Finanénimu Uradu v Domazlicich navrh na opravu
ztejmych omyll a nespravnosti podle ustanoveni § 56 odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatka ve vztahu krozhodnuti ze dne 24.3.1994, ¢ j. 33-41/1367/2-94, az dne
13.7. 2004, tedy poté, co jiz byla zmeskana zakonna lhuta, kterou nelze dale prodlouzit
nebo navratit v predesly stav. Lhity pro vyméfeni ¢i doméfeni dané jsou stanoveny
v ustanoveni § 47 odst. 1 a 2 zakona o spravé dani a poplatka. Za uvedena zdanovaci
obdobi (kvéten az prosinec 1993) byl proto stézovatel povinen podat danova priznani ve
Ihtité stanovené zikonem o dani z ptidané hodnoty. Ukonem, ktery byl zptisobily obnovit
béh trileté lhuty ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd, bylo
zahajeni danové kontroly dne 15. 11. 1993. Ttileta lhita proto bézela znovu od konce roku
1993 a marné uplynula poslednim dnem roku 1996. Financni ufad proto divodné fizeni
zahajené uvedenym navrhem zastavil podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s § 56 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt. Argumentace stézovatele, ze lhtta podle
ustanoveni § 56 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt se muze vztahovat jen na danovou
povinnost, ktera skutecné vznikla, je neopodstatnéna. Uvedena lhata se tyka dané, ktera
byla vyméfena, tj. takové povinnosti, o které bylo autoritativné vysloveno, treba i
objektivné nespravné, ze existuje. Pocitani lhuty podle citovaného ustanoveni tedy odvisi
od toho, jakou dana pro které zdanovaci obdobi spravce dané vymértil. Smysl a ucel
uvedené lhuty je zfejmy - zajistit rovnovahu mezi pozadavkem pravni jistoty, a tedy
nezmeénitelnosti danovych rozhodnuti, a pozadavkem na jejich vécnou spravnost. Lhta
zkratka zajistuje, ze vyméreni dariové povinnosti je v pripadech a za podminek uvedenych
v ustanoveni § 56 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkii mozné jen po uréity Cas a ze po
uplynuti lhuty pozadavek pravni jistoty prevazi nad potrebou, aby stanoveni dané bylo
vécné spravné.

Nejvyssi spravai soud z uvedenych divodu nepovazuje za opodstatnény ani stizni
bod spocivajici ve tvrzeni, ze se krajsky soud nevyporadal sustanovenim ¢l. 4 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, stejné jako scl. 2 odst. 4 Ustavy. Z oduvodnéni
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rozsudku krajského soudu je zfejmé, ze se od principu zakotvenych v téchto dstavnich
dokumentech neodklonil, navic namitka tykajici se téchto ustanoveni nebyla ani soudasti
zaloby.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani svyhradou stézovatele, vniz vytyka
krajskému soudu, ze neprovedl dikaz zejména jeho danovym spisem a rozsudkem
Okresniho soudu v Domazlicich, sp. zn. 5 C 54/2001, a proto nemohl ani zjistit v celém
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rozsahu nezakonnosti, ani diskriminaéni opatreni spravce dané vuci celé jeho rodiné.

Z odtivodnéni rozsudku krajského soudu je vice nez zfejmé, z jakého titulu tento
soud nepovazoval za nutné provést stézovatelem navrzené dukazy. Krajsky soud nejen,
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ze neprovedenim dikazii nepochybil, ale k navrzenym dikazim se i1 kvalifikované
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vyjadril. Neprovedeni dikazu zpravou o kontrole, spravnimi rozhodnutimi a odvolanimi
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stézovatele ni¢im neovlivnilo spravnost rozhodnuti krajského soudu. Provedeni téchto
dukazu totiz sméfovalo k puvodni pravomocné vymeérené danové povinnosti a nebylo
zapotrebi k posouzeni diivodnosti zaloby, ktera se opirala o ustanoveni § 56 odst. 1 zakona
o spravé dani a poplatka. StéZovatel rovnéz ani neuvedl, jakym zpusobem mohou mit
tvrzené, proti nému cinéné, diskriminac¢ni kroky vliv na davodnost zaloby. Navrhované
provedeni dikazu vyslechem svédka Ing. J. M. a Ing. J. M. z cestovni kancelare Benetour,
spol. s r. 0., opét sméfuje k ptivodni jiz pravomocné vymeérené danové povinnosti a neni
ho zapottebi k posouzeni diivodnosti zaloby. Je tomu tak proto, ze se jedna o jiny danovy
subjekt a podstatou tohoto sporu neni spravnost puvodni dariové povinnosti stézovatele a
jeji stanoveni, nybrz postup podle ustanoveni § 56 zakona o spravé dani a poplatkd.
Ostatné ustanoveni § 109 odst. 4 s.t. s. brani tomu, aby se poté, co bylo vydano
prezkoumavané rozhodnuti, uplatniovaly skutkové novoty. K takto uplatnénym novym
skutecnostem soud pri svém rozhodovani nepfihlizi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.9.2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 419/2004).

Ze vsech shora uvedenych dtvodt Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
opodstatnénou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani
postupem podle ustanoveni § 109 odst.1 s. f. s., podle kterého o kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.f.s., podle kterého, nestanovili tento zakon jinak, ma dGcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravai soud
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zadnému z GCastnikt nahradu nakladt neptiznal, protoze stézovatel v fizeni dspéch nemél
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a finan¢nimu reditelstvi zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. iinora 2008
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JUDr. Eliska Cihlatrova
predsedkyné senatu



