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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Ludmily
Valentové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: nezl. D. U., zastoupen zikonnou
zastupkyni L. U., pravné zastoupeného Mgr. Miroslavem Neradem, advokatem, se sidlem
Holetkova 9, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni prihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2006, ¢.
j. OAM - 1189/LE - C06 - CQ9 - 2006, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2007, ¢. j. 55 Az 13/2006 - 37,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2007, . j. 55 Az 13/2006 - 37,
se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti napadi rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2007, ¢&. j. 55 Az 13/2006 - 37, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti vyse oznaenému rozhodnuti Zalovaného, jimz stézovateli
nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona (.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni G¢inném k datu rozhodovani zalovaného (dale jen ,zdkon o azylu®).

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatniuje diivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1

pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%), a tvrdi, ze krajsky
/ Vv . /7 / 4 VvV Vv \4 /’ v/ 4 .

soud nespravné posoudil pravni otazku, kterou stézovatel v zalobnim fizeni nastolil.

Stézovatel poukazal na to, ze vzhledem k tomu, ze jeho fizeni o udéleni mezinarodni

ochrany a fizeni jeho matky, jako zakonné zastupkyné, se vede oddélené, nelze vyloucit
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situaci, kdy matce bude ulozeno vycestovat, zatimco stézovatel bude nadale opravnén
/ / e ’ . vV v . / / / /
pobyvat na uzemi Ceské republiky. Proto stézovatel prostfednictvim pravniho zastupce
v/ 4 v v v 4 4 4 v / 4 v
vfizeni o zalobé navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného stim, ze
stézovateli méla byt poskytnuta tzv. dopliikova ochrana podle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu. Za mezinarodni zavazek podle citovaného ustanoveni stézovatel povazuje
povinnosti, které Ceska republika na sebe vzala pfijetim Umluvy o pravech ditéte
. ’ v . ’ . v ’ v ,.
(publikovana pod ¢. 104/1991 Sb.), zejména povinnost podle ¢l. 3 imluvy, tedy ze zajem
ditéte musi byt prednim hlediskem pti jakékoliv ¢innosti tykajici se déti. Stézovatel rovnéz
poukazal na ¢l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, ktery uklada staitam, aby zajistily,
ze dité nebude oddéleno od matky, ledaze by se tak stalo na zakladé soudniho rozhodnuti,
vsouladu splatnym pravem a vzajmu ditéte. Stézovatel namita, ze spravni organ
4 v M 4 v 4 M v 4
nespravné posoudil, zda neposkytnutim doplnkové ochrany nedojde k poruseni
mezinarodnich zavazkta Ceské republiky a krajsky soud tento nedostatek v fizeni o zalobé
nenapravil.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni uvedl, ze své rozhodnuti povazuje za spravné.
Poukazal na zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
v / 4 o v 4 Vev/ v * o / M 4 vV M
nékterych zakonud, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery podle jeho nazoru umoznuje
rodicum nezletilého stézovatele legalizovat pobyt na uzemi Ceskeé republiky, a ochranit tak
jednotu rodiny. Rovnéz poukazal na to, ze po dobu probihajiciho fizeni o kasacni stiznosti
nalezi stézovateli i1 jeho matce jako zakonné zastupkyni vizum za Gcelem strpéni pobytu ve

smyslu ustanoveni § 78b zakona o azylu.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zejména zjistil nasledujici: matka
stézovatele jako jeho zakonna zastupkyné uvedla v zadosti o udéleni azylu ze dne 18. 10.
2006, ze syn je narodnosti ukrajinské, statniho obcanstvi Ukrajiny, nabozenského vyznani
pravoslavného krestanstvi. O azyl zada proto, aby mohli zUstat spolu jako rodina. Uvedla,
ze stézovatel je nemocny a musi navstévovat lekare. Na Ukrajinu se nemuze vratit, protoze
tam nema kde bydlet a nemohla by mu byt poskytovana dostatecna lékarska péce. Dale
zastupkyneé stézovatele uvedla, ze jeho otec je pravoslavného vyznani stejné jako ona, jeho
rodice jsou vsak baptisté a nechtéji, aby matka stézovatele zila spolecné s jeho otcem.

Blize duvody zadosti o azyl osvétlila zastupkyné stézovatele v ramci pohovoru k
zadosti o udéleni azylu na Gizemi Ceské republiky ze dne 18. 10. 2006 a 15. 11. 2006.
Z obsahu protokolt o pohovorech vyplyva, ze primarnim cilem zadosti o azyl bylo

v V. 7/ v_/ v / . ’ e ’ . V.V 121N 1L LN
umozneéni spole¢ného zivota celé rodiny na Gzemi Ceské republiky a zajisténi lekarske péce
pro stézovatele. Pti druhém pohovoru uptesnila zastupkyné stézovatele jeho zdravotni stav
tak, ze nejde o akutni problémy, stézovatel mél byt dispenzarizovan pro pretrvavajici

, . .. v / o
nasledky ikteru a pro vrozenou dysplazii kycelnich kloubu.

Vychazeje z téchto zjisténych skuteCnosti zalovany zejména ve svém rozhodnuti
konstatoval, ze divody uvadéné stézovatelem nelze podfadit pod ziadny z divodd
pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu, pokud pak jde o pfipadné udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu, neshledal zalovany k tomu dtvodu, nebot
stézovatel netrpi zadnym akutnim neptiznivym stavem, je pouze sledovan pro bézné
poporodni komplikace. S odvolanim na obsah spisového materialu (zpravy o situaci v zemi

o v / . v / vV M M 4 /v .. v /7 Vv 4 v
puvodu) pak zalovany vyvodil, ze Groven pediatrické péce na Ukrajiné neni Spatna, ovSem
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nékteré vykony jsou poskytovany za uplatu, to vsak podlejeho nazoru neni divod
k poskytnuti humanitarniho azylu. Rozhodnuti zalovaného bylo stézovateli doruceno dne
18. 12. 2006.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze toto rozhodnuti
v 4 vV 4 4 v / M v v
zalovaného napadl stézovatel podanim oznaenym jako zaloba dne 21. 12. 2006. V ném
uvedl, ze napada rozhodnuti zalovaného v celém rozsahu pro jeho nezakonnost, ktera
spociva v poruseni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpisu, s tim, ze pfi posuzovani navrhu nebyl zjistén presné a tGplné
skutkovy stav. Tim, ze dikazy, které zalovany ve spravnim fizeni poridil, nebyly Gplne,
doslo podle stézovatele 1 k poruseni § 34 odst. 5 spravniho radu. Dale stézovatel ve svém

/4 4 \4 v/ o v 4 4 / M / A

podani uvedl, ze dal$i duvody uvede, az se seznami s celym obsahem spisového materialu.

Dale ze soudniho spisu vyplyva, ze krajsky soud na toto podani reagoval dne 4. 1.
2007 vyzvou ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. a poucenim podle § 36 odst. 1 s. . s. Na tuto
vyzvu a pouceni stézovatel prostrednictvim zakonné zastupkyné reagoval zadosti o Ustni
M 4 4 4 v_ 7/ 4 v /.0 M / v v
jednani a o ustanoveni tlumocnika a zastupce z fad advokatt. Krajsky soud obéma témto
4 o v v 7/ M 4 v/ 4 M 4 Ve M v/ 4
navrhim vyhovél a tlumocnika i zastupce pro fizeni ustanovil. Dale pfistoupil k nafizeni
Ustntho jednani, pfi némz ustanoveny zastupce stézovatele vznesl argument mozného
konfliktu rozhodnuti zalovaného s Umluvou pravech ditéte (obdobné jako v kasacni
stiznosti).

Krajsky soud po provedeném uUstnim jednani vydal vyse oznaleny rozsudek, jimz
zalobu stézovatele zamitl s tim, ze se vyjadfil jak k otazce provedeného dokazovani pred
spravnim organem, tak k namitce rozporu s Umluvou o pravech ditéte.

Rozsudek byl stézovateli dorucen dne 20. 6. 2007, kasacni stiznost byla podana dne
11. 7. 2007.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.) a tuto kasa¢ni
stiznost podal véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.). Kasa¢ni stiznost shledava Nejvyssi spravni soud
s ohledem na uplatnény kasa¢ni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) a podle § 104 odst. 4
(kasa¢ni divody byly uplatnény jiz v fizeni pred krajskym soudem) s. f. s. pfipustnou.

Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
4 V. 4 / 4 V4 ’V / /.
ustanoveni § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Ziakonny pojem ,presah
vlastnich zajmd stézovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti kasaéni stiznosti,
v M . / Ve 7 4 4 . . \4 / M Vv/ ’ 4 eV
predstavuje typicky neurcity pravai pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz
ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39 (srov. www.nssoud.cz). O
Vee v /7 7V 4 o V . 4 N4 /.
prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych
pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec & nebyly plné veseny
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.
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2) Kasacni stiznost se tyka prdvnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatute pfitom muze vyvstat na Urovni krajskych soudd i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi

4 4 /o v / o v / v/ 4 v M 4 v v i

spravni soud ve vyjimeénych a odtvodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit
/ Ve 7 4 4 4 vV Vv 4 /4 4 i M v
vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-
pravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy,

pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze duvod prijatelnosti kasa¢ni stiznosti
je v posuzovaném pripadé dan, nebot krajsky soud pti projednani stézovatelova podani
oznaceného jako zaloba postupoval zplsobem, ktery je tfeba sohledem na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu povazovat za exces z radné aplikace procesniho

/ . vv/ / ’ J . ’ . ’ Ve 7
prava. Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu za pouziti
§ 109 odst. 3 s. . s. prezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze je tieba rozhodnuti krajského
soudu zrusit.

Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu byl postup krajského soudu v pfistupu
k zalobé stézovatele krajné problematicky. Krajsky soud vychazel ztoho, ze ptvodni
podani stézovatele ze dne 21. 12. 2006, které obsahovalo pouze obecné konstatovani
rozporu rozhodnuti Zalovaného svyjmenovanymi ustanovenimi spravniho ftadu, je
zalobou obsahujici radny zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., na zakladé
které bylo lze rozhodnuti zalovaného prezkoumat. Krajsky soud posléze tuto ,zalobu® i
meritorné ,prezkoumaval®, dokonce prihlédl i k argumentaci, kterou stézovatel (resp. jeho
pravni zastupce) vznesl az pfi Ustnim jednani a kterou nelze ani pfi nejvys$i mire
ptiznivosti povazovat za pripustné doplnéni zalobniho bodu po lhité ve smyslu § 71 odst.
2s.f.s.

S timto postupem krajského soudu se nemtze Nejvyssi spravni soud ztotoznit.
Nejvys$i spravni soud je totiz na rozdil od krajského soudu prfesvédéen, ze zaloba
stézovatele pro absenci radného zZalobniho bodu nebyla pfezkoumatelna, krajsky soud
pritom pak neucinil ni¢eho, ¢éim by dal stézovateli moznost tuto vadu zaloby radné
odstranit a pfezkum v fadné vymezeném rozsahu otevfit umoznil.
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Nejvyssi spravni soud musi poukazat na rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58 (www.nssoud.cz), v némz se
zcela jasné vyslovil k povaze zalobniho bodu, pfic¢emz shrnul svou dosavadni judikaturu
v této otazce. Pri vykladu ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. pak jasné formuloval
zaveér, ze ,podle tohoto ustanoveni Zaloba kromé obecnych naleZitosti poddni (§ 37 odst. 2 a 3
s. % s.) musi obsabovat Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
duvodii povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné; podle pism.
e) pak téZ musi byt uvedeno, jaké ditkazy k prokazini svych tvrzeni Zalobce navrhuje provést.
Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d)s. 7 s. tak Zalobci uklddd povinnost uvést v Zalobé konkrétni (1.
ve vztahu k Zalobci a k projednavané véci individualizovana) skutkovd tvrzeni doprovazend (v
témze smyslu) konkrétni pravni argumentact, z nichZ plyne, z jakych divodii povazuje Zalobce
napadené wvyroky rozhodnut! za nezikonné nebo nicotné (srov. ktomu obdobné zdvéry,
vyslovené ve vyse zminéném rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 10. 2004,
¢ J. 4 Azs 149/2004 - 52, zvereinéném pod cislem 488/2005 Sb. NSS; z klasické starsi judikatury
viz napr. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993, ¢. 7. 6 A 85/92 - 5).

Liceni skutkovych okolnosti nemiiZze byt toliko rypovou charakteristikou urcitych
»0bvyklych® nezdkonnosti, knimz pFi wvyrizovini véci urcitého drubu miiZe dochazet,
nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych
déjii ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem.

Zalobce je téZ povinen vylicit, jakych konkrémnich nezikonnych kroki, postupd, stkoni,
/ 7/ Ve / vV o v / / / o Vv v M 4 /7
svah, hodnoceni (i zdvérd se mél spravni orgin viAci nému dopustit v procesu vyddni
7 ;v v/ ’ ’ vv . . v . .
napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, arovnéZ je povinen ozrejmit
svil] pravni nabled na to, proc se md jednat o nezakonnosti.

Pravni nahled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd
ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti,
jeZ jsou popsany Ci jinak zachycemy ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiiZe se jednat o pouhy
obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho Cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje & okolnosti
ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déji ¢i okolnosti
obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekry téchto déji & okolnosti povazuje Zalobce za
zdklad jim tvrzené nezakonnosti.

Nelze se ztotoznit s nazorem, Ze pri obecném vyctu porusenych ustanoveni spravnibo
vddu soud Zalobu miiZe projednat v takto obecnych mezich, tedy z hlediska, zda nebyla porusena
oznacend ustanoveni spravniho vadu. Takovy prezkum by nemobl byt prezkumem omezenym,

v v . . v
naopak, pokud by soud takovou Zalobu povazoval za projednatelnou, musel by vymezit vsechny
povinnosti, které jsou oznalemymi ustanovenimi spravnimu organu wuloZemy, podradit jim
veskeré jeho itkomy a posoudit zda ustanovenim zdikona odpovidaji i nikoliv, stejné
jako by z téchto hledisek musel 1iplné zkoumat vydané rozhodnuti.

K Zalobé postrddajici skutkové vytky by se tak mnohdy dostalo Zalobci podrobnéjsiho
prezkumu, nez pokud by jimi byl rozsah prezkumu vymezen. Ve wvztabu k poruseni predpisu
hmotnépravnibo by nedostatek skutkového vymezeni Zalobnich bodi a pouby odkaz
na ustanovent pravnibo predpisu znamenal rozbor vsech v vivabu prichazejicich podminek jeho
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naplnéni, cozZ je nereilné. Nakonec pak by akceptace podobnych nedostatkii Zalobnich bodii
vedla k popreni povinnosti Zalobni body oznacit.”

Z pohledu vyse uvedeného je tedy zcela ztejmé, ze zaloba stézovatele radny zalobni
bod ve smyslu § 1 odst. 1 pism. d) s. f. s. zcela postradala. Ze zaloby pak bylo zaroven
A / v vV i 4 / v/ / v 4 o M / vV
ztejmé, ze stézovateli procesni vyznam radnych zalobnich bodg, jak byly vyse vymezeny,
i 4 bl 4 /4 4 4 Vev/y o v /7 vV 4 4
unika, nebot ve svém podani odkazal na pozdéjsi odivodnéni zaloby po seznameni se
spisem. Oduvodnéni zaloby je vSak néco zcela jiného nez konstrukce zalobniho bodu.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti podotyka, ze je obecné tradovanym védomim, ze
spravni soudnictvi je dasledné vystavéno na zasadé dispoziéni, a to nikoliv pouze od
7 Ve [ / ’ . ’ ’ v/ / ’ sev /
Ucinnosti Upravy spravaniho soudnictvi v soudnim radu spravnim, ale jiz od dob upravy
v ’ ’ . V. . / v v J .. ’
predchozi. Vyrazem dispozicni zasady je v Upravé soucasné mj. i ustanoveni § 75 odst. 2 s.
f. s., podle kterého soud prezkouma vmezich Zalobnich bodd napadené vyroky
4 4 4 M 7 v 4 v v /4 4 4
rozhodnuti. Spravni soudnictvi je tedy zalozeno na zasadé, Ze spravni soud z vlastni
iniciativy neprezkoumava spravni rozhodnuti nad ramec vymezeny zalobcem a
nenahrazuje zalobcovu iniciativu (k tomu srov. napf. nalez pléna Ustavaiho soudu ze dne
27. 6. 2000, sp. zn. PL. US 12/99).

Za této situace trpélo podani stézovatele ze dne 19. 12. 2006 (soudu doruceno
21.12.2006) vadou podani, nebot slo svou povahou o zalobu blanketni, tedy netplnou.
Bylo proto namisté zvolit postup podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. a stézovatele vyzvat
k odstranéni vad tohoto podani, uvést, jakym zptisobem maji byt vady odstranény, a
poucit Ucastnika, jaky bude mit jeho pfipadna necinnost procesni nasledek (srov. napt.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, €. j. 5 Afs
16/2003 - 56, www.nssoud.cz). Lhuta pro doplnéni podani pak byla omezena lhitou pro
podani zaloby. Jak je ztejmé ze soudniho spisu, krajsky soud naznacenym zptsobem
neudinil. Zaloba stéZovatele pfitom byla soudu dorudena jiz 21. 12. 2006, tedy celych
jedenact dnti pred koncem zminéné lhuty.

Tento postup krajského soudu nelze akceptovat. Nejvyssi spravni soud sice
opakované dospél k zavéru, ze neni treba zalobce vyzyvat k odstranéni vady zaloby
spocivajici v naprosté absenci zalobniho bodu, uplynula-li jiz lhiita pro podani zaloby ve
smyslu ustanoveni § 71 odst. 2 s. . s. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j- 2 Azs 9/2003 - 40 ze dne 23.10.2003, www.nssoud.cz), zaroven vsak jiz vicekrat
judikoval vtom smyslu, ze pokud tato lhita bézi, je tfeba k takové vyzvé pfistoupit
(zejména je treba vyzdvihnout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2006, ¢.
j- 5 Azs 311/2005 - 44, www.nssoud.cz, ktery jasné konstatuje, ze seznamil-li se krajsky
soud s obsahem zaloby zjevné v dobé béhu lhity, ve které 1ze vady podani odstranit, bylo
jeho povinnosti vyzvat k odstranéni vad podani v rozsahu nezbytném k tomu, aby ve véci
mohl rozhodnout, nikoliv se pokouset zabyvat se véci meritorné.). Nejvyssi spravni soud
koneéné v této souvislosti pripomina i svij rozsudek ze dne 2. 8. 2007, ¢. j. 2 Azs 54/2007
- 42, www.nssoud.cz, v némz konstatoval, ze za element zalovaného bodu, u néhoz je tfeba
se pokusit o jeho doplnéni a upfesnéni, je nutno povazovat kazdé vyjadieni zalobce,
z né¢hoz byt 1 jen v nejhrubsich obrysech 1ze dovodit, ze ma napadené spravni rozhodnuti
z urcitého divodu za nezakonné.



http://www.nssoud.cz/

6 Azs 95/2007 - 73

Pokud jde o otazku, jak rychle a jakymi zptisoby ma soud ve spravnim soudnictvi
Ucastnika vyzvat, aby odstranil vadu zaloby spocivajici v absenci zalobnich bodt, Nejvyssi
spravni soud povaZuje za ptpadné poukéazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2003 ve
véci sp. zn. IL. US 392/01 (uvefejnéno ve Sbirce nalez a usneseni Ustavniho soudu, svazek
& 30, nalez &. 48, str. 17). V této véci Ustavni soud konstatoval, Ze i zbyvajici lhtita v délce
5 dnd, byt je znatné kratka a byt v piipadé projedndvaném Ustavnim soudem byla do ni
zahrnuta i sobota a nedéle (sic!), neznemoznuje soudu, aby Gcéastnika vhodnym zptsobem
vyzval k odstranéni vad (Ustavni soud jmenuje i naptiklad telegraficky kontakt &
predvolani {Ucastnika, aby odstranil vady do protokolu). Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze krajsky soud v pripadé stézovatele nebyl ani zdaleka konfrontovan s tak
kratkou lhttou. Jeho postup tedy nelze nahli¥eno zminénym nalezem Ustavniho soudu
ptijmout v zadném pripadé. Krajsky soud mél oba stézovatele radné a neprodlené vyzvat
k odstranéni vad zaloby spolu s fadnym poucenim, jak tyto vady odstranit. Pokud tak
neucinil bez ptijatelnych divoda a misto toho se pokousel prezkoumat neprojednatelnou
zalobu meritorné, zatizil fizeni vadou, k niz musel Nejvyssi spravni soud prihlédnout 1 bez
navrhu (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

Z vyse uvedeneho Nejvyssi spravni soud tedy vyvodil, ze se krajsky soud
pti svém rozhodovani dopustil shora vytknutych pochybeni, a dospél proto k zavéru, ze je
treba rozhodnuti krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1s. f.

s.).

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud ve svém novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. iinora 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



