Pst 32/2007 - 55

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z pfedsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudct JUDr. Josefa Baxy, Mgr. Jana Passera, JUDr. Petra Prichy, JUDr.
Milady Tomkové, JUDr. Jaroslava Vladina a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci
navrhovatele: Vlada Ceské republiky, se sidlem nab¥. E. BeneSe 4, Praha 1, zastoupeného
JUDr. Vaclavem Henychem, vrchnim feditelem Sekce legislativy a vSeobecné spravy
Ministerstva vnitra, proti odptrci: Strana podnikateld, Zivnostnikd a rolnfkd Ceské
republiky, se sidlem Mikovcova 10, Praha 2, o navrhu na rozpusténi politicke strany,

takto:
L Politicka strana Strana podnikatelt, zivnostnikt a rolnika Ceské republiky
se rozpousti.
II. Navrhovatelise nepfizndvai pravo nanahradu nakladu fizeni.

II. Likvidatorem se urdéuje Mgr. Radslav Janelek, advokat se sidlem
Bubenickova 44, Brno.

Oddvodnéni:

Nejvy$$imu spravnimu soudu byl dne 5. 10. 2007 doruden navrh vlady Ceské
republiky na rozpusténi politické strany Strana podnikateld, Zivnostnikd a rolnikd Ceské
republiky. Tento navrh, podany v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 zakona ¢. 424/1991
Sb., osdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich (dile téz ,zakon o
politickych stranach®), navrhovatel odtvodnil zejména tim, ze po pozastaveni Cinnosti
neucinil odpirce kroky k odstranéni zavadného stavu, na jehoz zakladé bylo rozhodnuto o
pozastaveni jeho &innosti. Cinnost odptirce pozastavil Nejvy$$i soud svym usnesenim ze
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dne 9. 5. 2001, sp.zn. 11 Zp 17/99, nebot odpurce opakované nesplnil svoji zakonnou
povinnost kazdoroéné predlozit Poslanecké snémovné vyrocni finan¢ni zpravu podle § 18
odst. 1 zakona o politickych stranach (konkrétné se jednalo o roky 1996 a 1997). Odptirce
nejen ze nenapravil tento stav, ale nepredlozil Poslanecké snémovné ani vyrolni financni
zpravy za roky nasledujici (1998 az 2006); v této souvislosti pfitom navrhovatel odkazal na
jednotliva usneseni Poslanecké snémovny ke Zpravam o kontrole vyrocnich finanénich
zprav politickych stran a politickych hnuti z let 1999 az 2007. V souladu s § 14 odst. 2
zakona o politickych stranach proto navrhovatel zavérem pozaduje, aby Nejvyssi spravni
soud rozpustil politickou stranu Strana podnikateld, Zivnostnikd a rolnikt Ceské
republiky a aby jmenoval likvidatora této strany. K navrhu navrhovatel pfipojil zejména
jiz shora blize oznacené usneseni Nejvyssiho soudu, na zakladé kterého byla pozastavena
dinnost odpurce, a jednotliva usneseni Poslanecké snémovny ke Zpravam o kontrole
vyrocnich finanénich zprav politickych stran a politickych hnuti z let 1999 az 2007.

Odptrce ve svém vyjadfeni k predmétnému navrhu dne 5. 1. 2008 predevsim
navrhl, aby tento navrh byl vcelém rozsahu zamitnut a aby dinnost odpurce byla
obnovena. Uvodem svého vyjadfeni odpurce predevsim pripustil, ze nepodal Poslanecké
snémovné vyroc¢ni finanéni zpravy za roky 1996 a 1997, k tomu nicméné dodal, ze jiz od
roku 1994 nemél z c¢lenskych prispévkl ani ze své Cinnosti zadné prijmy, a nebylo tedy
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mozné donutit zadného auditora, aby bezplatné provedl audit z jeho nulové ¢innosti.
Vzhledem k tomu, ze ¢innost odptrce byla pozastavena, umoznoval mu tento fakt ¢init
pouze kroky k odstranéni davodu, které vedly k pozastaveni jeho ¢innosti. Odpurce tedy
nemohl Poslanecké snémovné predlozit vyroc¢ni finanéni zpravy za roky 2003 a nasledujict,
nebot by tim nepochybné opétovné porusil zakon o politickych stranach. Odpurce dale ve
svém vyjadreni k navrhu pfipomina, ze se v jeho pfipadé jednalo pouze o administrativni
pochybeni, a nemohlo tedy dojit ani ke zkresleni statistickych 4daja. Spolecenska
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nebezpecnost nepodani vyroéni finanéni zpravy v ¢lenéni podle § 18 odst. 1 pism. a) az e)
zakona o politickych stranach neni dostatecnym diavodem k rozpusténi politické strany, a
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to zvlasté za predpokladu, ze odptrce nedisponoval zadnym majetkem ani zadnymi
prijmy. Pokud by byl za téchto okolnosti odpurce rozpustén, povazoval by to za ucelovou
diskriminaci ze strany navrhovatele; jak odplrce pripomina, takova diskriminace by
soucasné byla v rozporu sjeho Gstavnimi pravy, k diskriminaci totiz nemuze dochazet
mimo jiné ani z divodi majetkovych.

Odptrce dale ve svém vyjadreni k navrhu upozornil na to, ze se vsouladu se
zakonem o politickych stranach domahal obnoveni své ({innosti dopisem predsedovi
Rozpodtového vyboru Poslanecké snémovny; predseda uvedeného vyboru (Ing. K.) ov§em
odptrci sdélil, ze neni opravnén takové rozhodnuti uéinit. Odptlrce v této souvislosti
opétovné pripomnél, ze jeho ¢innost by mohla byt obnovena Poslaneckou snémovnou az
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po té, kdy by splnil své zakonné povinnosti, coz by ovsem soucasné bylo v rozporu s § 14
odst. 2 zakona o politickych stranach. Tim se ovsem odpurce dostal do tautologické pravné
V. Ve 4 M v/ v Ve M \4 Ve M .
neresitelné situace; nelze mu tedy vycitat, ze necinil, protoze pokud by ¢inil cokoliv, bylo
by to povazovano za dalsi poruseni zakona. Odpirce téz upozornil na to, ze navrhovatel
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podal predmétny navrh az 5 let po pozastaveni cinnosti odpurce. Podle odpurce je mozné
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namitat, ze nesplnil svoji zakonnou povinnost v letech 1996 a 1997; nicméné navrh na
rozpusténi odptirce 10 let po spachani takového prestupku je mozno povazovat za
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podivay. Odpurce se pritom domniva, ze 1 jakozto pravnicka osoba se muze uspésné
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domahat promléeni takového prestupku. Odpurce ve svém vyjadreni upozornil téz na to,
ze se jedna o jiz v poradi druhy navrh na jeho rozpusténi, pfiemz pripomnél, ze prvni
navrh Nejvyssi spravni soud odmitl. Tato skute¢nost podle odptrce pouze doklada, ze
navrhovatel je stejné omylny jako odpurce. Nerespektovani dokonce astavnich zakonu ze
strany navrhovatele je treba povazovat za mnohem zasadnéjsi nez opomenuti odptrce. Ve
svétle vyse uvedeného ma odpurce zato, ze se v dané véci lze domnivat, ze se jedna o druhé
rozhodovani v téze véci, coz by bylo v rozporu s principem ne bis in idem, pticemz takovy
postup je vramci ustavnim poradkem zarucené rovné politické soutéze neptipustny.
Zavérem pak odptrce upozornil 1 na mozny pohled na spole¢enskou nebezpecnost jeho
prestupku, nebot pokud by se jednalo v jeho ptipadé o chovani spolecensky nebezpecne,
pak je stejné spolecensky nebezpecnym chovanim strpét porusovani zakona po takovou
dobu, po kterou tak cinil navrhovatel. Odpurce ke svému vyjadreni k navrhu prilozil
jednak kopii dopisu ze dne 28. 6. 2004, kterym se ve véci obnoveni své ¢innosti obratil na
predsedu Rozpoctového vyboru Poslanecké snémovny Ing. M. K., a jednak podani,
kterym Ing. K. na dopis odptirce odpovédél.

V replice k vyjadreni odpurce navrhovatel toliko poznamenal, ze za rozhodnou je
treba povazovat skutecnost, ze odpurce jiz deset let (1996 - 2006) nepredlozil Poslanecké
snémovné zadnou vyroéni financni zpravu. Za tohoto stavu povazuje navrhovatel navrh na
rozpusténi odpurce za nadale aktualni.

Vzhledem k tomu, ze v navaznosti na pouceni Nejvyssi spravniho soudu odpurce
ve svém vyjadreni k navrhu soudasné vyslovil, ze véfi, ze ,,soud rozhodne tak, jak jsem uved!
v shvodu a v tom pripadé netrvaim na jednani®, naridil zdejsi soud v dané véci jednani, a to 1
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presto, ze navrhovatel vyslovné s projednanim véci bez nafizeni jednani souhlasil. Odpurce
ve svém vyjadfeni totiz timto postupem de facto (ne)narizeni jednani naprosto nepripustné
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podminil zpusobem rozhodnuti soudu vdané véci a vysledkem celého fizeni; jeho
vyjadfeni je nicméné treba povazovat za svobodny a srozumitelny projev, ktery muze soud
vylozit toliko tim zpusobem, ze zalobce s projednanim dané véci bez nafizeni jednani ve
smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%)
nesouhlasil.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 20. 2. 2008 setrval jak odptirce, tak i navrhovatel,
na obsahu svych pisemnych podani.

Nad ramec svych tvrzeni obsazenych v navrhu navrhovatel konstatoval, ze
neprojevuje snahu o likvidaci politickych stran a naopak v kazdém konkrétnim pripadé
dosettuje, zda divod k podani navrhu na rozpusténi politické strany je ¢i neni dan. K § 14
odst. 2 zakona o politickych stranach navrhovatel uvedl, ze nesouhlasi s pravnim nazorem
odptrce. Druha véta citovaného ustanoveni navrhovateli uklada povinnost podat navrh na
rozpusténi politické strany, trvaji-li inadale vytcené skutecnosti, a pro podani tohoto
navrhu nestanovi zakon zadnou lhtitu. Uréitou opozdénost podani pfedmétného navrhu
navrhovatel vysvétluje jednak Castou frekvenci voleb, v dusledku jejichz vyhlaseni nebylo
mozno tento typ navrhu podat, a jednak tim, ze odptrce mohl i nadile nedostatky
odstranit. Navrhovatel nesouhlasil s odptircem ani v otazce promlcent, nebot nevidi diivod
aplikovat tento institut znamy z oblanského zikoniku na pfipady fizeni o navrhu na
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rozpusténi politické strany. Ve svém zavérecném navrhu pak navrhovatel pozadoval
rozpusténi odptirce a ustanovent likvidatora.

Odptirce nad ramec svého pisemného vyjadreni k navrhu predné pozadoval
v o o i 4 4 4 v o v 4

vyskrtnout ze seznamu dukazt citovana usneseni Poslanecké snémovny z dtivodu znéni §
14 odst. 2 zakona o politickych stranach. Uvedené ustanoveni je podle odptrce treba
vykladat tak, ze véta druha toliko navazuje na vétu prvni a ze ji rozsifuje. Upozornil dale
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na neéinnost vlady, pricemz olekaval podani pfislusného navrhu; vzhledem k zasadé
vCasnosti uplatnéni prava vsak v tomto kontextu namita jeho promlceni. Odptrce soucasné
upozornil na to, ze vlada pfinejmensim v procesnim smyslu porusila Ustavu, kdyz podala
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prvai navrh na rozpu$téni odptrce 3 dny pred vyhlasenim voleb, prilemz navrh na
rozpusténi politické strany uplatnény po 10 letech predstavuje poruseni ustavnich prav
odpturce, a to zejména ve smyslu znevyhodnéni nemajetnych skupin obyvatel.

Odptrce dale k dotazim soudu konstatoval, ze sice o dodate¢ném splnéni
zakonnych povinnosti uvazoval, nicméné zakon mu tuto moznost nenabizi. Vysvétlent,
pro¢ nebyly nedostatky odstranény hned v prvnim roce, kdy byla cinnost odpurce
pozastavena, zastupce odpurce nemohl poskytnout s tim, ze tehdejsi predseda odptrce R.
B. v letech 1996 a 1997 onemocnél; zastupce odpurce pritom v té dobé nebyl opravnén
jednat za stranu v ekonomickych zalezitostech. Teprve potom, co tuto agendu prevzal, se
snazil u¢inéné chyby napravit. Pokud by vsak chtél nedostatky odstranit az pred jednanim
soudu, zcela by tim negoval svoji argumentaci v celém fizeni. Zavérem pak odputrce
konstatoval, ze trva na zamitnuti podaného navrhu a zada obnoveni své ¢innosti.

Z obsahu spisu soud konstatuje, ze shora jiz citovanym usnesenim Nejvyssiho
soudu ze dne 9.5.2001 byla pozastavena cinnost odpurce, nebot bylo prokazano, ze
skute¢né nesplnil zakonem stanovené povinnosti, kdyz opakované nepredlozil prislusnému
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organu, tj. Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky, vyrocni finanéni zpravy, a
to za roky 1996 a 1997, a neucinil tak ani pozdéji za roky 1998 a 1999. Odpurce tak
nesplnil svoji zakonnou povinnost stanovenou v § 18 odst. 1 zakona o politickych
stranach, a proto Nejvyssi soud rozhodl o pozastaveni ¢innosti této politické strany.

Z usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ze dne 3. 5. 2002, &
2299, ze dne 21. 5. 2003, ¢. 4995, ze dne 7. 5. 2004, ¢. 1136, ze dne 12. 5. 2005, ¢. 1699, ze
dne 26. 4. 2006, ¢. 2447, a ze dne 27. 4. 2007, ¢. 295, je dale patrno, ze odpurce nepredlozil
vyroéni finan¢ni zpravu ani za roky 2001 az 2006.

Ze sdéleni, které NejvysSsimu spravnimu soudu k jeho zadosti dorucil Kontrolni
vybor Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky dne 4. 2. 2007 (& .
KV/30.1.08/030H), pak vyplyva, ze odptirce nesplnil ke dni 30. 1. 2008 svoji zakonnou

povinnost predlozit vyroéni finanéni zpravy za roky 1996 az 2006.

Nejvyssi spravni soud na zakladé takto provedenych skutkovych zjisténi dospél
k zavéru, ze navrh na rozpusténi odptrce je v projednavaném pripadé divodny.

Podle ustanoveni § 13 odst. 6 zakona o politickych stranach plati, ze strana a hnuti
mohou byt zruSeny rozhodnutim soudu o jejich rozpusténi, jestlize je jejich Cinnost v
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rozporu s ustanovenimi § 1 az § 5 zakona o politickych stranach nebo jestlize i po uplynuti
lhity stanovené v rozhodnuti soudu o pozastaveni cinnosti strany nebo hnuti trvaji
skutecnosti, pro které byla jejich ¢innost pozastavena. V rozhodnuti o rozpusténi strany a
hnuti urdi soud soucasné likvidatora, kterym nesmi byt osoba, jez byla ¢lenem této strany a
hnuti.

Podle ustanoveni § 14 odst. 2 téhoz zakona muze pti pozastaveni Cinnosti strana a
hnuti {init pouze tkony zamérené na odstranéni stavu, ktery byl divodem k rozhodnuti
soudu o pozastaveni jejich ¢innosti, a to nejdéle po dobu jednoho roku. Trvaji-li i nadale
skutednosti, pro které byla Cinnost strany pozastavena, podaji organy uvedené v ustanoveni
§ 15 tohoto zakona zalobu ve spravnim soudnictvi na rozpusténi strany.

Z vyse uvedeného vzal Nejvyssi spravni soud za prokazané, ze odpurce po
pozastaveni své {innosti v zakonem stanovené dobé jednoho roku neucinil zadné tkony
k odstranéni stavu, ktery byl divodem pro rozhodnuti Nevyssiho soudu o pozastaveni
jeho ¢innosti, tj. nepredlozil vyroéni finanéni zpravy za roky 1996 az 1997, coz odpurce ani
sam vyslovné nepopira. Byt lze pochopit, ze odpurci zfejmé do urcité miry ve vcasné
napravé tohoto stavu zabranily jeho vnitrostranické zalezitosti, neni mozné v projednavané
véci vzadném prfipadé povazovat dopis predsedovi Kontrolniho vyboru Poslanecké
snémovny (navic az ze dne 28. 6. 2004) za odpovidajici tkon smérujici k odstranéni stavu,
ktery byl divodem pro rozhodnuti Nejvyssitho soudu o pozastaveni {innosti odpurce.
Navic, jak vyplyva zcitovanych usneseni Poslanecké snémovny a sdéleni jejiho
kontrolniho vyboru, nesplnil odptrce svoji zakonnou povinnost ani ve vztahu k rokim
nasledujicim. Odpurce tak opakované nepredlozil pfislusnému organu, tedy Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky, vyro¢ni finantni zpravy spliujici naleZitosti
stanovené v § 18 odst. 1 zdkona o politickych stranach. Zjiz ustalené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu se pritom vtomto ohledu jednoznaéné podava,
ze, Ljestlize i po uplynuti Ibity stanovené v rozhodnuti soudu o pozastaveni ¢innosti politické
strany nebo politického hnuti trvaji skutecnosti, pro které byla jejich ¢innost pozastavena,
rozhodne Nejvyssi spravni soud o rozpusténi politické stramy nebo hnuti podle § 13 odst. 6
zdkona ¢ 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych strandch a v politickych hnutich.“ [rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, . j. Pst 5/2003 - 43 (¢. 299/2004 Sb. NSS)].
V projednavané véci neshledal Nejvyssi spravni soud divody se od takto vysloveného
pravniho nazoru odchylit, a proto rozhodl na zakladé navrhu opravnéného subjektu tak,
jak je uvedeno ve vyroku, tedy, ze uvedené politické hnuti se rozpousti.

K tomu jesté povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné dodat, ze nelze povazovat
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za dGvodnou a priléhavou argumentaci odpurce zjeho vyjadfeni k navrhu, ze nemohl
Poslanecké snémovné predkladat zpétné vyrolni finanéni zpravy po 9. 5. 2002, nebot (jak
odptrce tvrdi) vsouladu s § 14 odst. 2 zakona o politickych stranach mohl ¢init pouze
tkony k odstranéni stavu, ktery byl divodem k rozhodnuti soudu o pozastaveni jeho
dinnosti, a to jen po dobu jednoho roku od pozastaveni této ¢innosti. Odptirce tak de facto
tvrdi, Ze svoji zakonnou povinnost za roky 1996 a 1997, stejné tak jako roky nasledujici,
Ve v v . . .. (N o 4 / . /. VYV /7 / M
pozdéji dodatecné nesplnil mimo jiné iz toho divodu, ze by svymi Gkony smeérujicimi
k napravé tohoto stavu po 9. 5. 2002 porusoval shora citované ustanoveni zikona o
politickych stranach. Toto jeho tvrzeni je nicméné tfeba povazovat za tvrzeni do urdité
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miry ucelové, kterym se predevsim snazi zakryt tu skutecnost, ze vyrocni financ¢ni zpravy
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za roky 1996 a nasledujici nepfedlozil ani v presumované jednorocni lhuté, ani pozdéji.
Vyklad ustanoveni § 14 odst. 2 citovaného zakona, ktery by neumoznoval politické strané,
R IVERVR LY V.V _/ Ve
jejiz ¢innost byla pozastavena a dosud nebylo rozhodnuto o jejim rozpusténi (¢i dokonce
M 4 4 ./ V_V 4 v Ve /4 v v Ver 7
nebyl ani podan navrh na jeji rozpusténi), predlozit Poslanecké snémovné chybéjici
vyroéni finanéni zpravy za predchozi roky, ma-li tato strana vuli vyrocni finanéni zpravy i
poté predlozit, by pfitom predstavoval prili§ formalni a zuzujici vyklad takového
ustanoveni, ktery by se mohl dostat i do rozporu sustavné zakotvenym principem
ochrany svobodné soutéze politickych sil (¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod).

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti navic povazuje za vhodné upozornit
i na ustanoveni § 96 s. t. s., ze kterého mimo jiné vyplyva, ze soud o navrhu na rozpusténi
politické strany rozhoduje podle skutkového stavu, ktery tu je v dobé rozhodnuti soudu.
V tomto ohledu tedy neni soud striktné vazan hodnocenim, zda byla kuprikladu pravé
urcita vyrocni finanéni zprava podana pfislusnému organu pred uplynutim lhiaty dané
, ’ .. ’ , Ve . . v 7 v v ’
ustanovenim § 14 odst. 2 zakona o politickych stranach ¢i nikoliv. Dodate¢né predlozenti
vyroéni finanéni zpravy Poslanecké snémovné politickou stranou, jejiz ¢innost byla sice
pozastavena, ovsem dosud nebyla rozpusténa, 1 po uplynuti lhity stanovené v § 14 odst. 2
zakona o politickych stranach je tedy pripustné. Podle presvédceni Nejvyssiho spravniho
soudu je treba jednoznacné preferovat situaci, kdy pro politické strany (hnuti), jejichz
¢innost byla sice pozastavena, které maji ovSem i nadale zajem podilet se na spravé véci
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verejnych, byl dan prostor pro jejich aktivitu (moznost predlozit vyrocni finanéni zpravy i
po uplynuti jednorocni lhiuty dané ustanovenim § 14 odst. 2 zakona o politickych
stranach); opacny vyklad by mohl zcela nelogicky vést k jisté nezadoucimu vzniku urcité
skupiny politickych stran v nékterych pripadech i proti své vali nékolik let pasivné
v N4 i V_V 4 v M M vv/ 4 4 / o+ V_V
Cekajicich na svoje rozpusténi. K tomu povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné jesté
dodat, ze uvedenou jednoroc¢ni lhGtu ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o
politickych stranach je tfeba chapat spise jako lhatu z hlediska politickych stran
o v 7 7 . 7 Ve . . , /
ochrannou, tedy lhtutu ve prospéch zachovani aktivni cinnosti politickych stran (hnuti)
a nikoliv naopak. Jak zdejsi soud vyslovil jiz ve svém rozhodnuti ze dne 29. 8. 2007,
¢.j. Obn 1/2006 - 11 (¢. 1386/2007 Sb. NSS), ,,lbiitu jednoho roku, zakotvenou v citovaném
ustanovent, pak je treba vyklddat jednak jako Ihiitu, po kterou by nejpozdéji méla dotcend strana
napravit zjisténé nedostatky, a soucasné se jednd o lhiitu, pred jejimz marnym uplynutim nejsou
vldda anebo prezident opravnéni podat ndvrh na jeji rozpusténi. Lze tak funkce této Ibiity
vymezit jako motivacni i ochrannou.

Byt Nejvyssi spravni soud do urcité miry sdili podiv odplrce nad tim, ze
navrhovatel v jeho véci podal prvni navrh na jeho rozpusténi v ochranné dobé ve smyslu §
15 odst. 2 zakona o politickych stranach, nelze rozhodné souhlasit s jeho nazorem, ze by se

/4 v - v 4 4 . N . .. vV Vv v v v /
v dané véci jednalo o poruseni zasady ne bis in idem, tedy jinak feCeno, ze by predmétny (v
pofadi druhy) navrh byl neptipustny. Predchozi navrh na rozpusténi odpirce totiz
Nejvyssi spravai soud odmitl, aniz by se timto navrhem vécné zabyval. Vzhledem k tomu,
ze v dané véci tedy doposud neexistuje meritorni rozhodnuti, logicky nemtze timto svym
rozsudkem Nejvyssi spravni soud shora citovanou zasadu ani porusit. Stejné tak se
Nejvys$i spravni soud neztotoznil s argumenty odpurce o promlleni jeho ,prestupku® a s

v 7 [ . IV v / v . ’ v « v

moznymi uvahami o mife spolecCenské nebezpecnosti takového ,prestupku®. K témto

4 M ’ o . v v/ 4 7 V7 4 v b /.
namitkam odpurce je nutno predevsim poznamenat, ze soudni rizeni ve vécech politickych
stran a hnuti je tfeba naprosto disledné odlisovat od soudniho fizeni trestniho ptipadné od
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soudniho ftizeni ve vécech spravniho trestani; stejné tak se do urcité miry lisi i1
hmotnépravni Gprava. V fizeni o rozpusténi politické strany Nejvyssimu spravnimu soudu
P P P p Yy Ny P
v/ v/ M i v 4 /4 / M 4 o M 4 /
ptislusi toliko hodnotit plnéni zakonnych povinnosti ze strany odpurce, v projednavané
v . v v 4 / v 7 . v 7 4 / v v v 4 /4
véci tedy predlozeni vyrocnich finan¢nich zprav Poslanecké snémovné. Poruseni této
zakonné povinnosti pritom v zadném pripadé nemuze predstavovat prestupek, nebot
prestupkem je ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich), pouze
. v Yo / / Ve v . v N /" v . N 4 / v
LZavinéné jedndni, které porusuje nebo ohroZuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné
v .. Ve / v . . .. / V4 / N *Ve / /V, /
oznaceno v tomto nebo jiném zikoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlasnich
pravnich predpisii anebo o trestny ¢in®; z toho divodu tedy neni ani na misté v projednavané
véci posuzovat a hodnotit ,spoleCenskou nebezpecnost® nebo ,promléeni“ postupu
odptrce, nebot se jedna o pravni instituty, které ve svétle shora uvedeného v projednavané
véci aplikovat nelze.

Vyrok o nakladech fizeni se opira zejména o ustanoveni § 60 odst.1s.f.s.,

nebot neuspésny odpurce pravo na nahradu nakladl fizeni nema a Gspé$ny navrhovatel

4 4 o / v \4 M v / i V7 / 4 v/ 4

nahradu nakladt vyslovné nepozadoval a zjevné mu v této souvislosti zadné naklady fizeni
ani nevznikly.

Podle ustanoveni § 13 odst. 6 zakona o politickych stranach urcil Nejvyssi spravni
soud likvidatorem Mgr. Radslava Janecka, advokata se sidlem Bubenickova 44, Brno, ktery

bude postupovat primérené podle predpist o likvidaci majetku a zavazka obchodnich
spolecnosti (§ 12 odst. 4 zakona o politickych stranach).

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku nejsou radné opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 20. tnora 2008

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



