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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyni JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobkyné: J. B., zastoupena Mgr. Dagmar Dtimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova
9/223, Praha 6, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent, se sidlem Krizova 25,
Praha 5, o prezkoumani rozhodnuti Zalované, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2006, ¢. j. 1 Cad 77/2006 - 7,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Ceské spravé socialniho zabezpeceni se nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava.
M.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné, Mgr. Dagmar Dtfimalové, advokatce, se

pfiznava na odméné za zastupovani zalobkyné a nahradé hotovych vydaju castka
ve vy$i 800 K¢, ktera je splatna do 60 dna od pravai moci tohoto rozsudku z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Odavodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socidlnitho zabezpedeni (dale té% ,%alovani“) ze dne
22.6.2006, ¢ X, byla zamitnuta zadost zalobkyné o castedny invalidni dachod
pro nesplnéni podminek ust. § 43 zakona ¢. 155/1995 Sb.
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Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné prostfednictvim zalované zalobu, ktera
byla zalovanou dne 17. 8. 2006 postoupena Méstskému soudu v Praze. Touto zalobou se
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zalobkyné domahala prezkoumani rozhodnuti zalované.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2006, ¢. j. 1 Cad 77/2006 - 6, byla
zalobkyné vyzvana, aby ve lhaté 20 dnt od doruceni usneseni upresnila své podani tak,
aby zaloba vyhovovala pozadavkiim ustanoveni § 71 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.), priCemz byly specifikovany nalezitosti, které je tfeba doplnit ¢i
uptesnit. Zalobkyné byla pfitom poucena, e nevyhovén{ vyzvé soudu ve stanovené lhiité
bude mit za nasledek odmitnuti zaloby. Uvedené usneseni bylo zalobkyni doruceno dne
23. 8. 2006, lhuta stanovena soudem k odstranéni vad zaloby uplynula dne 12. 9. 2006, aniz
by zalobkyné na vyzvu soudu reagovala a zalobu doplnila a upftesnila. Vzhledem k tomu,
ze vytykané vady zaloby prestavuji takovy nedostatek, pro ktery nelze v tizeni pokracovat,
nezbylo méstskému soudu nez podle § 38 odst. 5 s. t. s. zalobu odmitnout.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasaéni stiznost,
v niz poukazuje na to, ze podminky zaloby byly splnény 8. 9. 2006, coz doklada zaslanim
listin.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2007, ¢. j. 1 Cad 77/2006 - 2004,
byla stézovatelce ustanovena zastupkyni Mgr. Dagmar Dtimalova, advokatka v Praze 6.
Ustanovena zastupkyné doplnila kasacni stiznost podanim ze dne 16.3.2007, v némz
namita, ze podanou zalobu doplnila stézovatelka svym pripisem ze dne 7.9.2006, tedy
vCetné priloh dne 8. 9. 2006 podala u Obvodniho soudu pro Prahu 8, a to z toho davodu,
ze zalobu proti rozhodnuti zalované podala stézovatelka nejprve u tohoto soudu, kde véc
byla vedena pod sp. zn. 29 C 207/2006. Obvodni soud pro Prahu 8 az usnesenim ze dne
31. 10. 2006, ¢. j. 29 C 207/2006 - 7, vyslovil svoji vécnou nepfislusnost s tim, ze po pravni
moci usneseni bude véc postoupena Méstskému soudu v Praze, jakozto soudu vécné
prislusnému. Proti tomuto usneseni podala odvolani zalovana stim, ze soud aplikoval
nespravne ustanoveni obcanského soudniho tadu. Odvolani pak vyhovél Méstsky soud
v Praze usnesenim ze dne 26. 1. 2007, ¢. j. 12 Co 516/2006 - 12 a usneseni obvodniho soudu
zrusil a véc vratil tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti. Obvodni soud pro
Prahu 8 pak 28. 2. 2007 svym usnesenim sp. zn. 29 C 207/2006 fizeni ve smyslu § 104b
odst. 1 o. s. f. zastavil. Z toho vyplyva, ze stézovatelka vzhledem k tomu, ze nema
pravnické vzdélani a prehlédla na vyzvé meéstského soudu ze dne 28. 1.2006 oznaceni
soudu, ktery ji vyzval k uptesnéni zaloby, v dobé, kdy u Obvodniho soudu pro Prahu 8
podavala dne 8.9.2006 doplnéni zaloby, byla v dobré vife, ze o ji podané zalobé proti
rozhodnuti zalované je vedeno fizeni pravé u tohoto obvodniho soudu, kdyz o tom, ze
Obvodni soud pro Prahu 8 fizeni ve véci podané zaloby zastavil, byla vyrozuména az
pocatkem btezna 2007. V ptipisu ze dne 8. 9. 2006 stézovatelka oznalila lastniky fizeni,
uvedla jaké rozhodnuti a z jakych ddvodi napada a éeho se na soudu domaha, tedy splnila
vyzvu soudu. To, ze stézovatelka uptesnéni zaloby podala k soudu, ktery ve véci nebyl
vécné prislusny, nelze pficitat k jeji tizi, nebof po celou tuto dobu byla stézovatelka
v dobré vife, ze pfislusnym ve véci podané zaloby je Obvodni soud pro Prahu 8.
Stézovatelka proto podava kasaéni stiznost z dvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s.
f. s. a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu zrusil a véc tomuto
soudu vratil k dalsimu fizeni.
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Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti prezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka uplatnila stiznostni davody podle
§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat z davodu
tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni tizeni.

Vzhledem k tomu, Ze v daném pripadé se jednalo o odmitnuti navrhu, Nejvyssi
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spravni soud se v dal$im koncentroval na otazku, zda se krajsky soud napadenym
usnesenim nedopustil nezakonnosti v uvedeném sméru.

Z obsahu spisu vyplyva, ze stézovatelka projevila nesouhlas s rozhodnutim zalované
ze dne 22. 6. 2006, kterym byla zamitnuta jeji zadost o ¢asteny invalidni dachod. Podani
stézovatelky oznalené jako ,odvolani proti rozhodnuti CSSZ“ bylo podino u Ceské
spravy socialniho zabezpecent, ktera toto podani, jez podle svého obsahu je zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu, postoupila Méstskému soudu v Praze. Méstsky soud pak
svym usnesenim z21.8.2006 vyzval stézovatelku k odstranéni vad zaloby. Pokud
stézovatelka tvrdi, ze zalobu doplnila svym pripisem ze 7.9.2006, tedy podala u
Obvodniho soudu pro Prahu 8 z toho divodu, ze zalobu proti rozhodnuti zalované podala
nejprve u tohoto soudu, neodpovida toto jeji tvrzeni skutecnosti. Jak jiz bylo uvedeno,
alobu podala stéovatelka u Ceské spravy socidlniho zabezpedeni, kterd ji postoupila
Méstskému soudu v Praze. Stézovatelka proto neméla zadny divod podavat doplnék
zaloby, jimz reagovala na usneseni méstského soudu, u Obvodniho soudu pro Prahu 8. U
tohoto soudu podala teprve az pravé své podani ze 7. 9. 2006, jimz reagovala na usneseni
méstskeho soudu o odstranéni vad zaloby. V usneseni Méstského soudu v Praze
z 21. 8. 2006 je pritom zcela zretelné uvedeno, ktery soud stézovatelku vyzyva k odstranéni
vad zaloby. Bylo proto povinnosti stézovatelky svij doplnék zaloby adresovat méstskemu
soudu, nikoliv Obvodnimu soudu pro Prahu 8. Protoze pak odstranéni vad zaloby nebylo
dorudeno méstskému soudu, postupoval tento soud spravné, kdyZ po marném uplynuti
lhuty k odstranéni vad zaloby zalobu odmitl ve smyslu § 37 odst. 5s. 1. s.

Ze vSech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se
Méstsky soud v Praze napadenym usnesenim nedopustil nezakonnosti spocivajici

v odmitnuti navrhu; kasaéni stiznost neni divodna, a proto byla zamitnuta (§ 110 odst. 1 s.
v
f.s.).

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2 s. f. s. ve
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spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, proto ji pravo na nahradu
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nakladt fizeni nenalezi; zalovana, byt byla ve véci Gspésna, pravo na nahradu naklada
nema, nebot tak vyslovné stanovi § 60 odst. 2 s. 1. s.

Méstskym  soudem ustanovena zastupkyné stézovatelky sdélila Nejvyssimu
spravnimu soudu, ze neni platcem DPH a ze v uvedené véci ucinila nasledujici: 17. 1. 2007 -
prevzeti véci a dne 16. 2. 2007 - studium spisu u soudu; dne 16. 3. 2007 - doplnéni kasa¢ni
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stiznosti. Vzhledem k tomu, ze ustanovena zastupkyné neuvadi, ze se uskutecnila prvni
porada s klientem, vcetné pripravy a prevzetl zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist, nemohla ji byt pfiznana odmeéna za dkon
pravni sluzby podle uvedeného ustanoveni. K doplnéni kasa¢ni stiznosti dne 16. 3. 2007
doslo, proto za tento ukon (§ 11 odst. 1 pism. d/ uvedené vyhlasky) byla zastupkyni
stézovatelky pfiznana odmeéna v Castce 500 K¢. S pripoctenim rezijniho pausalu v Castce
300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky byla zastupkyni stézovatelky priznana odména
v celkové vysi 800 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 13. inora 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



