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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudc JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce:
Ing. B. F., zast. JUDr. Irenou Kohoutovou, advokatkou, se sidlem nam. T. G. Masaryka
13, Prerov, proti zalovanému: Krajsky Grad Olomouckého kraje, Jeremenkova 40a,
Olomouc, zast. JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem Riegrova 12, Olomouc, o

kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 8. 2006,
¢. . 38 Cad 22/2005 - 25,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
OI.  Zastupkyni stézovatele, JUDr. Irené Kohoutové, se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 800 K¢, ktera ji bude vyplacena Nejvyss$im spravnim soudem
do 60 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale téz ,stézovatel®) véas podanou kasa¢ni stiznosti napada shora
oznaceny rozsudek, kterym byla zamitnuta zaloba sméfujici proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 30.5.2005, sp..zn. KUOK/10212/05/OSV-DS/441/SD-81, jim% byl soudasné
zamitnut navrh na vydani predbézného opatteni, a kterym bylo dale rozhodnuto tak, ze
7adny z Glastnikt ¥zeni nemi nirok na nihradu nikladd fzeni. Zalobou napadenym
rozhodnutim bylo rozhodnuti, kterym bylo k odvolani zalobce zménéno rozhodnuti
Meéstského uradu v Prostéjové, jako spravniho organu I. stupné, ze dne 28. 2. 2005, ¢. j.
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5801/2000, ve véci davky socialni péle, ktera mu byla takto priznana od 1. 10. 2004 v
celkové Castce 5810 K¢.

V zalobé stézovatel zejména napadal vysi Castky, ktera mu jako davka socialni péce
byla pfiznana, nebot nékteré jim nezbytné vynalozené a podle néj rfadné dolozené naklady
nebyly spravnimi organy uznany, dale namital (s odkazem na pfislusna ustanoveni)
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poruseni spravniho fadu a také skuteCnost, ze spravni organ nedodrzuje zakladni pravidla
v/ 4 4 4 v/ v v 4 v v / v 7 v
fizeni dle spravniho fadu. Soudasné uvadél, ze mu za uplynuly mésic (Cervenec 2005)
nebyla poskytnuta zadna socialni davka, navrhl pfedbéznym opatfenim stanovit vysi
davky na zakonem urcenou hranici zivotniho minima, tj. 4100 K¢.

Krajsky soud v Ostravé po prezkoumani napadeného rozhodnuti dospél k zavéru,
\4 4 */ 4 /v v 4 4 / Ve M v e M4 Ve /4 4
ze davka socialni péce byla uréena ve spravné vysi, stejné jako datum jejtho prfiznani.
K namitce, ze spravni organ nedodrzuje zakladni pravidla spravniho fizeni krajsky soud
uvedl, Ze ji neshledal duvodnou. Naopak bylo prokazano, ze zalobce nalezité
nespolupracoval se spravnim organem a porusil § 4 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o
4 4 v/ 4 4 A v 4 Vev/ v * o v v i / 4 4
spravnim fizeni (spravni rad), ve znéni pozdéjsich predpist, kdyz neumoznil provést mistni
Setfeni v nemovitosti s poukazem, ze jde o domacnost jeho matky. Presto spravni organ,
kdyz zalobce mistni Setfeni neumoznil a nebyly tak dostateéné prokazany jeho majetkové
v .. i M v A v v 4 4 v Vv / v 4
pomeéry, jej posoudil jako obcana socialné potfebného. Navrh na predbézné opatreni
krajsky soud zamitl s odGivodnénim, ze vyziva a zakladni zivotni potreby zalobce byly
prubézné zajistovany poskytovanou davkou socialni péce.

Kasacni stiznost stézovatel podal s odvolanim na divody vymezené v § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. f. s., pripadné take v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.%)

Z pomérné emotivné ladéného obsahu kasacni stiznosti, kde stézovatel predestira
svoje uvahy, které ne vzdy souvisi s pravni strankou projednavané véci, kde dale vyjadiuje
svoje obdobné orientované nazory na prubéh predchoziho fizeni, na nékteré tkony
krajského soudu, jakoz i ptislusnych spravnich organt ¢i samotnych Grednikd, a popisuje
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s tim souvisejici pocity, a kde dale namita nékteré formulacni nejasnosti ¢1 tvrdi formulacni
4 . o v 4 4 v M M vVv7/ 4 4
nespravnosti v oduvodnéni napadeného rozsudku, apod., povazuje Nejvyssi spravai soud
za pravné relevantni nasledujici:

Neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duvodu (§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.
s.) stézovatel spattuje jednak vtom, ze se krajsky soud nevypotadal sjeho zalobni
namitkou, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nenaplnil dikci § 47 odst. 3 tehdejsiho
spravniho fadu, adale vtom, ze se krajsky soud obdobné nevyporadal se zalobni
namitkou, Ze spravni organ zdménou pojmu ,doruleni fikci“ a ,tlozni doba“ zkratil Glozni
dobu zasilek na pouhé tii dny, jakoz i v tom, Ze se soud nedostate¢né vyporadal s namitkou
ohledné nesoudinnosti ze strany spravnich organt, projevujici se v nevydavani kopit
pisemnosti.

Dale stézovatel, jiz bez podtazeni namitek ptisluSnym divodim kasalni stiznosti,
vymezenym v § 103 odst. 1 s. . s., namita, ze mu mély byt zapocitany dal$i naklady,
napt. na dopravu a PHM, Gdrzbu domu, uzivani movitych véci tfeti osoby (domacnost
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jeho matky), apod., a uvadi, ze se pfi stanoveni vyse davky citi byt diskriminovan z divodu
4 *V_V 4 .. 4 4 v A i v v 4 /4
mista bydlisté. Bydli na vesnici a v porovnani s ob¢any bydlicimi ve mésté ma naklady na
dopravu do mésta, které obcan bydlici ve mésté nema. Stejné tak uvadi, ze jako
v / 4 / A 4 4 . \ . . o . 7
nezaméstnany odkazany nasocialni davky nikdy nepozadoval ani plat ani explicitni
B N ’ Ve 7 ’ . vV 7 Vs e
stravné a dokonce ani nahradu za wuziti svého vozidla, ale pouze zohlednéni dasti
cestovného, tedy alespon jeho vynalozenych nakladd na dopravu (pohonné hmoty). Dale
Vv 4 4 v M i M M 4 o1°* M 4 4 4 v oV
stézovatel uvadi, ze je diskriminovan kvili vlastnictvi. Bydli ve vlastnim byté a nemuze
prokazat naklady odpovidajici najemnému ve srovnatelném byte.

V dal$i namitce nesouhlasi, Zze nespolupracoval se spravnim organem, naopak
7./ v 4 4 4 \4 M v/ 1 i /4 4 * o v M v/
namita, ze mu spravni organ neumoznil poridit kopie ze spravnich spisu, ackoliv o to zadal
1 pisemné.

Poté namita, ze krajsky soud mél rozhodnout o jeho navrhu na predbézné opatrent,
kdyz jeho vyziva a zakladni potreby nejsou od Cervence 2005 zajistény viubec ni¢im a je
zcela odkazan na laskavost jeho pétasedmdesatileté matky.

Zavérem navrhuje vydat predbézné opatfeni a tim urcit davku socialni péce ve vysi
Ve 4 i M M M v/ 4 M VVv/ 4 4 4 4 / v i i
zivotniho minima jednotlivce, a zada Nejvyssi spravni soud o vydani kopii vsech listin
ze soudnich spist sp.zn. 38 Cad 11/2004 a sp.zn. 38 Cad 22/2005, i ze vSech k nim
Ve M / * o v/ v &M 4 4 v v M Ve /
pripojenych spis, aby mohl fadné hajit sva prava. Soudasné navrhuje zrusit napadeny
rozsudek a véc vratit k dal$imu fizeni.

V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 5. 12. 2007, podaném na vyzvu krajského soudu
uvadi, ze napadeny rozsudek mu byl dorucen 23. 10. 2006, napada vsechny vyroky
rozsudku, a za divody kasa¢ni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. povazuje
duvody zahrnuté pod pism. a), b) a d) tohoto odstavce citovaného zakonného ustanoveni.

Zalovany ve svém vyjadfeni oznadil kasaéni stiZnost za neddvodnou a postup
krajského soudu za nalezité a spravné odtvodnény v napadeném rozsudku. Proto navrhl
kasacni stiznost zamitnout a pozadal o ptriznani nahrady nakladi fizeni, spocivajicich
v odméné advokatovi, véetné DPH.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu z hledisek
uvedenych v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody uvedenymi
v kasaéni stiznosti. Po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze Méstsky Grad v Prostéjové
rozhodnutim ze dne 28. 2. 2005, ¢. j. 5801/2000, vsouladu s § 1 - § 4 zakona .
482/1991Sb., o socialni potfebnosti, ve znéni pozdéjsich predpist a v souladus § 1-§ 4 a §
6 zakona ¢. 463/1991 Sb., o Zivotnim minimu, ve znéni pozdéjsich predpist a dle nafizeni
vlady ¢&. 333/2001 Sb., kterym se zvysuji Castky zivotniho minima, za pouziti zakona ¢.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjSich predpisa, zvysil
stézovateli davku socialni péle formou mési¢niho opakovaného penézitého pfispévku na
¢astku 5810 K¢, s Géinnosti od 1. fijna 2004, pricemz soucasné rozhodl tak, ze odnima
podle § 55 spravniho fadu odvolani proti tomuto rozhodnuti odkladny Géinek. K odvolani
stézovatele zalovany zménil rozhodnuti tak, Ze vypustil ¢ast vyroku, kterou byl odvolani
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proti tomuto rozhodnuti odnat odkladny uclinek, pricemz zvySeni davky mési¢niho

opakovaného penézitého prispévku na castku 5810 K¢, jakoz i datum déinnosti tohoto
/ Vv 4 V7/e .

zvySeni od 1.fijna 2004, ponechal v platnosti.

Stézovatel v zalobé rozporoval, a obdobné i v kasaéni stiznosti rozporuje, zejména
/ Ve v/ v ’7./ v /4 4 4 4 v
vysi tohoto prispévku a namitd nékterd tvrzena procesni pochybeni. Dopad zmény
rozhodnuti zalovanym, tj. zmény stran odkladného G¢inku odvolani, stézovatel nikdy (tj.
ani v zalobé, ani v kasa¢ni stiznosti) nerozporoval.

Zakladni pravni Gpravou ve vztahu k posuzované véci byly v rozhodné dobé zakon
¢. 482/1991 Sb., o socialni potrebnosti, ve znéni pozdéjsich predpisu a zakon ¢. 463/1991
Sb., o zivotnim minimu, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni se zakonem ¢. 100/19888
Sb., o socialnim zabezpecent, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Podle § 1 odst. 1 zakona o socialni potrebnosti se obcan povazoval za socialné
potfebneho, jestliZe jeho prijem nedosahoval Cistek Zivotniho minima stanovenych zvldstnim
zakonem a nemohl si tento prijem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z
Jinych vaznych ditvodi vlastnim pricinénim. Podle § 4 odst. 1 téhoz zakona se obcanu, ktery
se povazoval za socidlné potrebného podle toboto zdkona, poskytovaly jednorizové nebo mésicné
se opakujici penéZité nebo vécné davky k zabezpeceni vyZivy a ostatnich zikladnich osobnich
potreb a k zajisténi nezbytnych ndkladi na domdcnost, popripadé zvysenych ndkladi podle § 2
nebo § 3 odst. 1, a podle § 4 odst. 3 se p#i rozhodovini o vysi jednorazové nebo mésicné
se opakujici penéZité nebo vécné davky pribliZelo k Cistkim Zivotnibo minima, ke skutecnym
odivodnénym nakladiim na zabezpeceni vyZivy a ostatnich zakladnich potveb a nezbytnych
nakladii na domdcnost posuzovaného obéana, k vysi prijmu a k majetkovym pomérim.

Podle § 3 odst. 1 zakona o zivotnim minimu se za Zivotni minimum obéana nebo
obéanii, jejichz prijmy se posuzovaly podle § 4 spolecné, povazoval wthrn Cdstek stanovenych
timto zdakonem k zajisténi vyZivy a ostatnich zdkladnich osobnich potreb a k zajisténi
nezbytnych nakladit na domdcnost. Podle § 3 odst. 2 tohoto zakona se za ¢astku potfebnou k
zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb obcana - u jednotlivce nad 26 let -

v v/ v 4 \4 ’ v/ v
povazovala cCastka 2320 K¢ a podle § 3 odst. 3 téhoz zakona se za castku potfebnou k
zajisténi nezbytnych nakladi na domacnost povazovala, slo-li o jednotlivce, ¢astka 1780
K¢

Podle § 96 odst. 3 zakona o socialnim zabezpeceni platilo, a nadale plati, ze zméni-li
se skutecnosti rozhodné pro narok na vyplatu davky, jeji vyplata se zastavi nebo se davka vyplaci
v n12$1 nebo vyssi castce.

Podle téchto zikonnych ustanoveni spravni organ prvniho stupné, stejné jako
zalovany spravni organ (odvolaci organ), socialni potfebnost stézovatele v nyni
prezkoumavané véci také posuzovaly.

Vzhledem k tomu, ze stézovatele bylo tfeba posuzovat jako jednotlivce starsiho
26 let, jeho zivotni minimum bylo vdobé rozhodovani, resp. ve vztahu k obdobi,
k némuz se rozhodnuti vztahovalo (fijen 2004) tvofeno castkami 2320 K¢ za (Castka
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potfebna k zajiSténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potreb) a 1780 K¢ (Castka
potfebna k zajisténi nezbytnych nakladt na domacnost), celkem tedy 4100 K¢.

Jak vyplyva z rozhodnuti zZalovaného a z obsahu spravniho spisu, pfijem stézovatele
VA Ve 4 i M 4 4 v i / Ve V7/e
nedosahoval castek zivotnitho minima a nebylo prokazano, ze by si mohl zvysit pfijem
vlastnim pficinénim, a 1 presto, ze nebyly prokazany jeho majetkové poméry, spravni
organ jej uznal za socialné potfebného obcana.

Za tohoto stavu véci spravni organ prvniho stupné stézovateli priznal (a zalovany
potvrdil) ¢astku potrebnou k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potreb ve
vysi stanovené zakonem, tj. ve vysi 2320 K¢. Pokud slo o ¢astku potfebnou k zajisténi
nezbytnych nakladt na domacnost, tu spravni organ prvniho stupné ptriznal (a zalovany
opét potvrdil) ve vysi zjiSténé v navaznosti na stézovatelem dolozené a spravnim organem
uznané naklady, a to ve vysi 3490 K¢, tedy v témét dvojnasobné vyssi Castce, nez s jakou
pocital zakon o zivotnim minimu. Tuto dastku spravni organ vycislil ,polozkove®,
pricemz pfiznané polozky stézovatel v zalobé nerozporoval a nerozporuje je ani v kasa¢ni
stiznosti  (rozporuje jiné, neuznané polozky). Celkova castka davky mésicniho
opakovaného penézitého prispévku tak byla stézovateli napadenym rozhodnutim, s
Ucinnosti od 1.fijna 2004, stanovena ve vysi 5810 K¢, a takto mu byla také vyplacena.

Pokud jde o jednotlive stiznostni namitky v kasacni stiznosti, stézovatel predevsim
’7. 7 v o o 4 v

namita neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodu (§ 103 odst. 1 pism. d) s.fs.).
Tu spattuje v prvé radé v tom, ze se krajsky soud nevyporadal s jeho zalobni namitkou, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti nenaplnil dikei § 47 odst. 3 tehdejsiho spravaiho fadu.
Toto ustanovent stanovilo, ze v odiivodnéni rozhodnuti spravni organ uvede, které skutecnosti
byly podkladem rozhodnuti, jakymi s#vabami byl veden p¥i hodnoceni ditkazii a p¥i pouZiti
pravnich predpisii, na zakladé kterych rozhodoval.

Nejvyssi spravni soud z obsahu odivodnéni napadeného rozsudku sice zjistil,
ze zde vyslovny odkaz na § 47 odst. 3 spravniho fadu uveden neni, avsak vlastni posouzeni
toho, jak zalovany spravni organ svoje rozhodnuti odavodnil, napadeny rozsudek
obsahuje. Krajsky soud nejenom, ze zrekapituloval a posoudil obsah odtvodnéni
rozhodnuti Zalovaného, ale soutasné poukazal také na to, co sam zjistil z obsahu spisu
(véetné detailniho a jmenovitého vydisleni nakladd stézovatele), a toto také pfislusnym
zptsobem zhodnotil. Témto otazkam je dokonce vénovana podstatna Cast odivodnéni

’ v/ . 4 4 /4
napadeného rozsudku a to pocinaje poslednim odstavcem strany druhé napadeného
rozsudku a dale cela strana tfeti tohoto rozsudku. Nejvyssi spravni soud nepovazuje za
nutné tuto argumentaci krajského soudu nyni podrobnéji rekapitulovat, toliko konstatuje,
ze toto vyporadani se s predmétnou namitkou stézovatele v kontextu posuzované véci

\4 . . /4 v 4 o v 4 4
povazuje ze strany krajského soudu za zcela dostatecné. S odtivodnénim a hodnocenim
krajského soudu v této otazce se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje, a danou stiznostni
namitku nepovazuje za divodnou.

Pokud jde o namitku stézovatele, ze se krajsky soud nevyporadal se zalobni

) v ’ / ’ /v .o v ) 7 / v 7 « 7.1 7 v
namitkou, ze spravni organ zaménou pojmu ,dorucent fikci“ a ,ulozni doba“ zkratil dlozni
dobu zasilek na pouhé tfi dny, k tomu Nejvyssi spravni soud predevsim uvadi, ze z obsahu
spisu nezjistil, ze by se takto tvrzena zaména pojmu spravnim organem méla dotknout



4 Ads 109/2007 - 73

ulinkd rozhodnuti Zalovaného, ostatné nic takového stéZzovatel netvrdil ani v Zalobé a
nedini tak ani v kasa¢ni stiznosti. K povaze téchto pojmu a k jejich vykladu Nejvyssi
4 4 /4 4 4 v 4 o v 4
spravni soud vzhledem kuvedenému poznamenava, ze sam zobsahu oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného zjistuje, ze zalovany dotlené ustanoveni, které toto upravovalo (§
24 spravniho radu) vylozil standartné. Krajsky soud na tuto zalobni namitku skutecné
/ v i 4 v M i vV \4 v 4 v v ./ 4
vyslovné nereagoval, nicméné v situaci, kdy stézovatel v zalobé neuvadél, ze by jim tvrzena
zaména pojmu spravaim organem (a v Cem), méla rozhodny vliv na pravni Géinky
rozhodnuti zalovaného, nejde podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu o vadu fizeni,
ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci same.

K namitce, ze se krajsky soud nedostatecné vyporadal snamitkou ohledné
nesoudinnosti ze strany spravnich organd, projevujici se v nevydavani kopii pisemnostt,
Nejvyssi spravni soud z obsahu odtvodnéni napadeného rozsudku zjistil, ze krajsky soud
se touto namitkou vyslovné zabyval, hodnotil ji v kontextu vzajemné soucinnosti
stézovatele a spravniho organu, a naopak, a v ramci spravni uvahy tuto namitku vyslovné
vyhodnotil jako nedavodnou. Mira dostate¢nosti odavodnént, ¢i vyporadani se s zalobnimi
namitkami je vzdy véci nazoru, a i tady nutné plati, ze prip. mira pochybeni musi byt
posuzovana z pohledu, zda mohlo jit o vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti o véci samé. Odepreni poskytnuti kopii pisemnosti ze spravniho
spisu ucastnikovi fizeni, a to zejména téch, které si spravni organ obstaral od jinych
subjektl, nez od uUcastnika rizeni, mize mit vazny dopad zejména tam, kde by byla
soucasné ucastnikovi odepfena moznost nahlédnout do spisu a poridit si z néj vypisy. Toto
vSak z obsahu spisu, ani ze zaloby, nevyplyva, toto stézovatel netvrdi ani v kasa¢ni
stiznosti, a Nejvysst spravai soud je po posouzeni této stiznostni namitky toho nazoru, ze
se krajsky soud s danou zalobni namitkou vyporadal pfinejmensim do té miry, ze jeho
pristup neprekrocil hranici vady fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti o véci same.

Za svym zpusobem meritorni namitku stézovatele je podle nazoru Nejvyssiho
4 4 Vo v v 4 \4 v / v/, /7 v/ 4 v
spravniho soudu zfejmé tfeba povazovat, ze mu mély byt zapocitany dalsi naklady, napf.
na dopravu a PHM, Gdrzbu domu, uzivani movitych véci tfeti osoby (domacnost jeho
matky), apod., s ¢imz souvisi 1 jeho tvrzeni, ze se pri stanoveni vyse davky citi byt
diskriminovan z divodu mista bydlisté, a z ddvodu vlastnictvi (bydli ve vlastnim byté).
Tuto namitku je tfeba posoudit a vyhodnotit v kontextu rezimu dpravy naroku
na tuto davku povaze a charakteru rozhodovani o ni. Tyto otazky fesil shora citovany § 4
odst. 3 zakona o socialni pottebnosti, kde je stanoven vydet skutecnosti, k nimz se pfi
4 4 / Ve v v B 4 4 vV 7V v 7/ VVe 7/ v 4
rozhodovani o vysi predmétné jednorazové nebo mésicné se opakujici penézité nebo vécné
davky prtihlizelo (Cistky Zivornibo minima, skutecné oduvodnéné ndklady na zabezpeceni
vyZivy a ostatnich zikladnich potveb a nezbytnych ndkladi na domdcnost posuzovaného
v rve V7. . ’ v > A / sVV/ v v s - / J
obéana, vysi prijmu a majetkové poméry). Zadna blizsi upresnéni, jak vykladat uvedené
pojmy (s vyjimkou dastky zivotnitho minima a vyse pifijmu), v predmétné Gpravé
stanoveny nebyly, a bylo tak véci posouzeni spravniho organu a jeho uvazeni, co pod které
naklady, jako naklady skuteéné odivodnéné a nezbytné, zahrnout, akdy a o co lastky
;7 IV v . . / / ’ /v 7 v/
stanovené zakonem navysit. I kdyz se nejednalo o klasickeé ,spravni uvazeni®, neprimo se
da dovodit, ze soud by mohl nezikonnost rozhodnuti v takové otazce konstatovat
. 4 4 ’ v Ve 4 4 4 4 /v 4
jen tehdy, pokud by spravni organ prekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni
nebo pokud by spravni uvazeni zneuzil (§ 78 odst. 1 s. t. s.). K tomu v$ak podle nazoru
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Nejvyssiho spravniho soudu nedoslo. Krajsky soud v odavodnéni svého rozsudku v tomto
sméru uvedl, ze namitka zvySenych nakladt na dopravu nebyla shledana relevantni, kdyz
nakup pohonnych hmot, ptip. cestovni naklady k rekvalifikaci (od 1. 10. do 8. 10. 2004)
jsou jiz zahrnuty v Castce ke kryti zakladnich potfeb. O nakladech na uzivani movitych
véci treti osoby (domacnost matky) stézovatel v zalobé nehovoril, a pokud jde o naklady
na udrzbu domu, ty sice stézovatel v zalobé zminoval, ale ucinil tak toliko obecné
s odkazem na to, ze byly Gstné oznaceny za ,technické zhodnoceni“ a odmitnuty. Tzn., ze
tyto naklady spravni organ posuzoval, a stézovatel nijak v zalobé neuvedl, a necini tak ani
v kasacni stiznosti, pro¢ si mysli, ze zohlednény nad ramec zakonnych ¢astek byti meély.
Nejvyssi spravni soud je tak toho nazoru, ze ani tato stiznostni namitka neni divodna, a
sohledem na uvedené nemuze souhlasit ani stim, ze pfiznanim predmétné davky
mési¢niho opakovaného penéziteho prispévku ve wvysi 5810 K¢ byl stézovatel
diskriminovan z divodu mista bydlisté, a z dGvodu vlastnictvi (bydli ve vlastnim byté).
To je zfejmé jiz na prvni pohled z toho, ze stézovateli byla pfiznana vyssi castka, nez byla
Castka zivotntho minima (4100 K¢), ktera byla zidkonodarcem stanovena jako
zprumérnovana na obvykle dovoditelné naklady, a kniz prichazelo v odivodnénych
ptipadech v Gvahu pfipadné navyseni, které bylo v pripadé stézovatele priznano v celkové
zjisténé a uznané Castce celkem 1710 K¢ (tj. priznanych 5810 K¢ minus zakonnych 4100
K¢).

V dal$i namitce stézovatel nesouhlasi, ze nespolupracoval se spravnim organem,
naopak namita, ze mu spravni organ neumoznil poridit kopie ze spravnich spist, ackoliv o
to zadal i pisemné. Tady jde do jisté miry o jinak formulovanou jiz jednou uplatnénou
kasa¢ni namitku, k niz se Nejvyssi spravni soud vyjadril vyse. Nejvyssi spravani soud
z obsahu odtvodnéni napadeného rozsudku zjistil, ze krajsky soud se touto namitkou
jmenovité zabyval, hodnotil ji v kontextu vzajemné soucinnosti stézovatele a spravniho
organu, ¢1 naopak, a vramci spravni Uvahy tuto namitku vyslovné vyhodnotil jako
nedivodnou. Stim se Nejvyssi spravni soud zdavodd vyse podrobnéji uvedenych
ztotoznil.

K namitce, ze krajsky soud mél rozhodnout o jeho navrhu na predbézné opatteni,
kdyz jeho vyziva a zakladni potfeby nejsou od lervence 2005 zajistény vibec nicim,
a je zcela odkazan na laskavost jeho pétasedmdesatileté matky, Nejvy$si spravni soud
poznamenava, ze stézovatel uplatriuje namitku, ktera se za situace, kdy se prezkoumavané
rozhodnuti vztahovalo k obdobi fijna 2004, a priznana ¢astka mu byla vyplacena, z povahy
véci zcela ztejmé vaze k jinému fizeni a rozhodnuti. Z toho, co uvadi samotny stézovatel

\4 Ve 7 4 ’ \4 v 7 / v .
plyne, Ze mu urcita davka byla vyplacena az do dervna 2005. V nyni posuzované véci
(véetné predchoziho tizeni pied krajskym soudem) se jedna o rozhodnut, jez se vztahovalo
k davce za mésic tijen 2004. Jiz vySe bylo uvedeno, ze podle § 96 odst. 3 zdkona o socialnim
zabezpeleni platilo, a nadale plati, ze zméni-li se skutecnosti rozhodné pro ndrok na vyplatu
ddvky, jeji vyplata se zastavi nebo se davka vyplaci v nizsi nebo vyssi Cistce. Pokud takova
skutednost nastane, je zahijeno nové fizeni a vydano nové rozhodnuti. Ostatné
Nejvys$imu spravnimu soudu je zjeho rozhodovaci linnosti (sp. zn. 4 Ads 10/2008)

4 v v / / V Ve v VvV . A% 4
znamo, ze Meéstsky Urad v Prostéjové rozhodoval ve vztahu ke stézovateli o snizeni
mésicné se opakujici davky z prostredki socialni péce ode dne 1. 1. 2005. Jestlize tedy bylo

’ 4 4 v 4 /4 /v 4 4 4 4 v v
po vydani nyni prezkoumavaného rozhodnuti zalovaného spravniho organu po zméné
rozhodnych skuteénosti znovu rozhodovano a rozhodnuto o zastaveni, snizeni ¢i zvyseni
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predmétné davky, pak bylo toto predchozi rozhodnuti prekonano, a za situace, kdy byla
jim priznana davka stézovateli vyplacena, jiz nebylo mozné z titulu takto konzumovaného
rozhodnuti rozhodovat o predbézném opatfeni pro nevyplaceni zadné davky ve vztahu
k obdobi, v némz se jiz danym rozhodnutim davkovy rezim neridil. Proto krajsky soud
rozhodl spravné, kdyz dovodil, Ze pokud byly po dobu platnosti predmétného rozhodnuti
vyziva a zakladni zivotni potfeby prubézné zajistovany poskytovanou davkou socialni
8% / 4 4 4 v Vv / v 4 4 M o /
péce, musel byt navrh na vydani predbézného opatteni zamitnut jako nedtvodny.

Stézovatel navrhuje vydani predbézného opatreni i v nyni podané kasaéni stiznosti.
I tady Nejvysst spravni soud musi konstatovat totéz, a to, ze z titulu drive konzumovaného
rozhodnuti neptichazi v Gvahu rozhodovani o predbézném opatfeni pro nevyplaceni zadné
davky ve vztahu k obdobi, v némz se jiz danym rozhodnutim davkovy rezim neridil. To
4 /v \4 v/ 4 .. M vVv/ 4 4 / 4 v
tim spise, ze z dal$i rozhodovaci cinnosti je Nejvyssimu spravnimu soudu také znamo, ze
bylo i v dal$im obdobi znovu rozhodovano Méstskym Gfadem v Prostéjové ve vztahu ke
stézovateli o opakujici se davce z prostredkt socialni péce, a to napt. v 1été r. 2006 (viz véc
sp..zn. 4 Ads 129/2007). Z tohoto divodu nemohl ani Nejvyssi spravni soud navrhu na
/4 4 v Vv 4 v 4 M / 4 v /4 / 4
vydani predbézného opatteni, spojovanému snyni prezkoumavanym rozhodnutim,
vyhovét. Vzhledem k tomu, ze soucasné Nejvyssi spravai soud rozhoduje o meritu podané
kasacni stiznosti, ve vztahu k navrhu na predbézné opatrent jiz samostatny vyrok nedini.

Zadosti stéZovatele, aby mu Nejvy$¥ spravni soud vydal kopie vSech listin ze
soudnich spisu sp.zn. 38 Cad 11/2004 a sp..zn. 38 Cad 22/2005, i ze vsech k nim
pripojenych spisu, aby mohl fadné hajit sva prava, Nejvyssi spravni soud taktéz nemohl
v pozadovaném rozsahu vyhovét. Pfedné nyni posuzovana véc u Nejvyssiho spravaiho
soudu navazuje jen na véc vedenou u Krajského soudu v Ostravé pod sp.zn. 58 Cad
22/2005, a Nejvyssi spravai soud tak v nyni projednavané véci se spisem sp..zn. 38 Cad
11/2004 viabec nedisponuje, a stézovateli takeé, ve spojeni s nyni projednavanou véci,
nepfislusi po Nejvyssim spravnim soudu kopie tohoto spisu pozadovat.

Pokud jde o spis sp. zn. 38 Cad 22/2005, a vlastni spis Nejvyssiho spravniho soudu
v predmétné véci, tedy spis sp.zn. 4 Ads 109/2007, § 45 s.t.s. predpoklada, ze #castnici,
jejich zdstupci a osoby ziicastnéné maji pravo nabliZet do soudnibo spisu a jeho prilob,
s vyjimkou protokolu o hlasovini a porizovat si z néj vypisy nebo opisy, nebo Zadat, aby jim byl
takovy vypis nebo opis vydan. Ze zakonné dikce tak vyplyva, ze predmétem vypisu a opisu
mohou byt jednotlivé pisemnosti ze spisu, které stézovatel oznadi, a nikoliv cely spis. To
eV o] 4 v A . M / A 4 v / . Ve .
jiz z toho duvodu, ze nékteré ¢asti spisu mohou byt z nahlizeni vylouceny. Vypisy ¢i opisy
ze soudniho spisu jsou pfitom zpoplatnény. Stézovatel, ani jeho zastupkyné, po dobu, co je

v M vVv/ 4 4 /v /4 / .
véc vedena u Nejvyssitho spravniho soudu, se za Gcelem nahlédnuti do spisu k soudu
nedostavili, 1 kdyz soud vyrozumél zastupkyni stézovatele o probihajicim fizeni, a také ani
jinak stézovatel o opisy ¢i vypisy jmenovitych pisemnosti ze spisu nepozadal. Opis celého
soudniho spisu, stejné jako vsech jeho priloh, Nejvyssi spravni soud stézovateli poskytnout
nemohl. Pokud by stéZovatel pozadal o opisy ¢i vypisy jmenovitych pisemnosti ze spisu,
soud by mu opisy {1 vypisy jmenovité vyzadanych pisemnosti za zakonem stanovenych
podminek poskytl, coz prichazi zpravidla vvahu v bezprostftedni navaznosti na
. ’ 7 , . ;. ’ v / v 7

realizované nahlédnuti do spisu, které je obvykle prvanim a casto také zcela dostatecnym
prostredkem k tomu, aby tcastnik v predmétném fizeni mohl dostatecné hajit sva prava.
To v tizeni o kasalni stiznosti plati tim spiSe, ze se rozhoduje zpravidla bez jednani.
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Soud uzavira, ze pres subjektivné zjevné tizivou situaci stézovatele, nemohl
stézovateli prisvédéit. Ze shora uvedeného plyne, ze stézovatel spise nez nezakonnost,
pocituje a vyjadfuje v dané véci nespokojenost se stavem, v némz se nachazi. Tento stav
vSak nelze fesit jinak, nez zpusobem, se kterym zakonna dprava pro tyto pripady a situace

VoA 4 s Ve 4 4 v v /4 ./ 4 vV /V / Ve N4 4 /v
podita. Zakonna Uprava priznani predmeétné socialni mési¢ni ¢i opakujici se davky vaze na
vzdy aktualni situaci, a proto se zde, pri zméné podminek rozhodovani o takové davce
v v _ 7/ v v 4 v 4 7 v v/ 4 4 4 4 v
fetézi. Predmétem soudniho prezkoumani jsou v$ak ptipadna spravni rozhodnuti vzdy
jednotlivé, a soud pfi prezkoumani toho kterého rozhodnuti jiz nemutze prihlizet
k nasledné zméné skute¢nosti, rozhodnych pro narok na vyplatu davky.

> y y y

V nyni posuzované véci je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze jak zalovany
spravni organ, tak krajsky soud, postupovaly v souladu se zakonem. Posouzeni zakonnosti
ptipadnych naslednych spravnich rozhodnuti spravnich organt ve vztahu ke stézovateli a

v v / v /v _ 7 Ve N4 ./ 4 4 M VVv/ 4 4 4
predmétné mési¢ni ¢i opakujici se socialni davce Nejvyssimu spravnimu soudu v této
souvislosti nepfislusi.

Ze vsech vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto tak, ze zadny

z UCastnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot stézovatel nebyl skasalni stiznosti

Uspésny, a spravni organ, tedy zalovany, se v fizeni nechal zastupovat advokatem. Tomu, i

kdyz byl v tizeni uspésny, Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Nejvyssi spravni soud jiz dfive opakované vyjadril nazor, ze zalovany spravni organ je
v . / ;. . ’ v v .

z povahy véci organem, ktery je natolik personalné vybaven, aby mohl pred soudy jednat
/ M v . M v/ 4 4 4 M / Vv /7 Ve .
svymi zameéstnanci, a nevznikaly by tak zadné naklady nad ramec jeho Gredni Cinnosti.

Vzhledem ktomu, ze zastupkyné stézovatele, JUDr. Irena Kohoutova, byla
ustanovena soudem, plati odménu za zastupovani a hotové vydaje stat (§ 35 odst. 7
v navaznosti na § 120 s. t. s.). Ustanovené zastupkyni nalezi vsouladu s § 11 pism. b)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlasky, odména za jeden tkon
pravni sluzby ve vysi 4 500 K¢ a dale podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky nahrada hotovych
vydaji ve vysi pausalni Castky za jeden kon pravni sluzby ve vysi 4 300 K¢. Ustanovené
zastupkyni se tedy priznava nahrada nakladt v celkové vysi 800 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 7. bezna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova v. r.
predsedkyné senatu



