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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudcd JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobkyné: N. M., zastoupené JUDr. Jifim
Marikem, advokatem se sidlem Pokraticka 185, Litométice, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové amigraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3,
post. schranka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2005, ¢. j.
OAM-1888/VL-10-K01-2005, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 11. 2007, ¢. j. 29 Az 11/2007-79,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zidny z0lastniki nemda prdvo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni

A% i
stiznosti.

IOI.  Odména advokata JUDr. Jiftho Matika se urduje castkou 2869,- K¢ Tato
¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 31. 10. 2005, ¢. j. OAM-1888/VL-10-K01-2005, zalovany
zamitl zadost zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) o udéleni azylu jako zjevné nedtvodnou
podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (zdkon o azylu), ve znéni
pozdéjsich predpisu. (pozn. soudu: S Gcinnosti od 1. 9. 2006 byl v zakoné o azylu termin
»azyl“ nahrazen pojmem ,mezinarodni ochrana®.) Rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 9. 11. 2007, . . 29 Az 11/2007-79, byla zamitnuta zaloba stézovatelky proti
tomuto rozhodnuti. Proti rozsudku podala stézovatelka v¢asnou kasaéni stiznost.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104as. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasatni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zaymy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.
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Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13. 10. 2005.
Jeho vyklad, ktery demonstrativaim vycétem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl
proveden napt. usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, .

j- 1 Azs 13/2006-39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Namita-li stézovatelka, ze zalovany dostateCné neposoudil, ze zalobkyné uvedla
v zadosti o udéleni azylu vedle diavodu irelevantnich i1 diavody azylové relevantni
spocivajici v blize nespecifikované obavé stézovatelky z navratu do vlasti, pak Nejvyssi
spravni soud poukazuje zejména na své rozhodnuti ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003-
59, publikované jako ¢. 181/2004 Sb. NSS, v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval
mezemi povinnosti spravniho organu zjistovat skute¢nosti rozhodnych pro udéleni azylu
vtom smyslu, ze spravni organ neni povinen domyslet pravné relevantni duvody
stézovatelem neuvedené. Obecné namitky tykajici se nedostatecnych skutkovych zjisténi
bez upresnéni konkrétnich pochybenti spravniho organu vsak byly jiz predmétem mnozstvi
rozhodnuti Nejvysstho spravaiho soudu, namatkou lze uvést napriklad rozsudek ze dne 18.
1. 2006, ¢. j. 1 Azs 112/2004-61, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 27. 10. 2005, €. j. 1 Azs
174/2004-103, www.nssoud.cz.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpovéd na vSechny namitky podavané v kasaéni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud neshledal ani zadné dalsi davody pro prijeti kasaéni stiznosti k vécnému
projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu §
104a s. . s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny
z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.
Stézovatelce byl pro toto fizeni pred soudem ustanoven soudem zastupcem advokat;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s.,
§ 120 s. t. s.). Soud proto urcil odménu advokata ¢astkou 1 x 2100,- K¢ za jeden tkon
pravni sluzby spocivajici v prvni poradé s klientkou vletné prevzeti a ptipravy zastoupeni
[§7,§ 9 odst. 3 pism. ), § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)], a dale 1 x 300,- K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Soud dale pfiznal advokatovi ¢astku 469,- K¢ na zakladé §
13 odst. 1 advokatniho tarifu jako nahradu na cestovni vydaje za jizdné za nemocnou
stézovatelkou na trase Litoméfice - Slatina a zpét uskute¢néné dne 29. 1. 2008 osobnim
automobilem tov. zn. Skoda Octavia, reg. zn. X, tedy na vzdlenost 2 x 20 km, pfi
spotrebé 8,5 1/100 km, a praimérné cené benzinu 30,90 K¢, celkem 105 K¢, dale 40 x 4,10
K¢, tj. 164 K¢ a nahradu ve vysi 200,- K¢ za promeskany das v souvislosti s navstévou
stézovatelky podle § 14 advokatniho tarifu. Celkem tedy odména advokata ¢ini 2869,- K<.
Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dni od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 6. birezna 2008

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné

senatu



