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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
7alobkyné: Dipl. Ing. et Dipl. Ing. O.B., zastoupend JUDr. Zdettkem Cechurou,
advokatem, se sidlem Vinohradska 6, Praha 2, proti zalované: Ceska sprava socialniho

zabezpeleni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2006, . j. 4 Cad 13/2006 - 17,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Ceskeé spravé socialniho zabezpeleni se nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti
nepriznava.
o v 4
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socidlnitho zabezpedeni (dale té% ,Zalovani“) ze dne
6. 12. 2005 byla zadost zalobkyné o poskytnuti pfiplatku k plnému invalidnimu dachodu
zamitnuta s odivodnénim, ze podminky uvedené v § 1 pism. a) natizeni vlady ¢. 622/2004
Sb. nebyly u zalobkyné splnény za dobu od 15. 12. 1987 do 17. 12. 1987 a od 31. 8. 1988
do 10. 10. 1998, protoze nafizeni vlady se vztahuje na vykon trestu odnéti svobody,
u kterého muselo dojit ke zruseni odsuzujictho soudniho rozhodnuti zpusobem natizeni
vlady stanovenym. Pobyt v psychiatrické lé¢ebné v ramci pozorovani dusevniho stavu
nezaklada pak narok na pfiznani ptiplatku k dachodu.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, o niz rozhodl Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 30. 10. 2006, ¢. j. 4 Cad 13/2006 - 17, tak , ze zalobu zamitl a
Ucastnikim nepfiznal nahradu nakladu rizeni. V odivodnéni svého rozsudku méstsky soud
citoval ustanoveni § 1 pism. a) natizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., ve znéni platném v dobé
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rozhodovani spravatho organu, a poukazal na to, ze v pfipadé zalobkyné se nejednalo o
odsouzeni a vykon trestu odnéti svobody, ale o umisténi do psychiatrické lécebny. Narok
zalobkyné lze proto hodnotit pouze ve smyslu § 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb.,
ve znéni narizeni vlady ¢. 405/2005 Sb., kterym bylo stanoveno, ze narok na poskytnuti
priplatku k déichodu maji i ti statni obéané Ceské republiky, kteti byli nezikonné zbaveni
osobni svobody a byli rehabilitovani podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb. Z podané
zadosti 1 z dokladd, které zalobkyné k zadosti pripojila je ztejmé, ze zalobkyné byla
nezakonné zbavena osobni svobody tim, ze byla umisténa do psychiatrické léecebny
v ramci nafizeného pozorovani jejiho dusevniho stavu. Rozhodnuti, které bylo podkladem
pro jeji umisténi do psychiatrické lécebny, bylo zruseno cestou stiznosti pro poruseni
zakona podané Generalnim prokuritorem Ceské republiky ve prospéch Zalobkyné. Z toho
je ztejmé, ze rozhodnuti, které bylo podkladem pro nezdkonné zbaveni osobni svobody
zalobkyné, bylo feseno touto cestou, nikoliv na zakladé rehabilitace podle § 33 odst. 2
zakona ¢. 119/1990 Sb., tak jak je stanoveno ve shora citovaném ustanoveni narizeni vlady.
Podminka, ze bylo rozhodnuti zruseno na zakladé stiznosti pro poruseni zakona podané
generalnim prokuratorem se vztahuje pouze k rozhodnutim, kterymi byl statni obdan
Ceské republiky odsouzen k trestu odnéti svobody, jen? vykonal. Zalobkyné nebyla
odsouzena a nevykonala trest odnéti svobody nebo vazbu, jeji osobni svoboda byla
omezena jinym zpusobem. Na tento jiny zpusob omezeni osobni svobody bylo
pamatovano novelou nafizeni vlady pod ¢. 405/2005 Sb., ktera doplnila v § 1 pism. a)
slova: ,poptipadé byli nezakonné zbaveni osobni svobody a byli rehabilitovani podle § 33
odst. 2 zikona & 119/1990 Sb.“. Zalobkyné sice byla zbavena osobni svobody, ale nedoslo
v souvislosti s tim k jeji rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb. Protoze
nebyla splnéna podminka stanovena citovanym ustanovenim, dospél méstsky soud
k zavéru, ze zalovana rozhodla spravné, kdyz zalobkyni zadost o poskytnuti priplatku
k dichodu zamitla. Z téchto duvodt neshledal méstsky soud zalobu davodnou, a proto ji
zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.).

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s., tj. pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Potvrdila, ze nebyla rehabilitovana podle §
33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb. Nezakonné byla zbavena osobni svobody tim, ze byla
umisténa do Psychiatrické lé¢ebny v Praze - Bohnicich do pavilonu, ktery byl tehdejsimi
vysetfovateli SNB - oddéleni vySettovani VB vyuzivan pro internaci politicky
nepohodlnych osob v rimci ,,4dajného pozorovani jejtho dusevniho stavu“. Rozhodnuti,
které bylo podkladem pro jeji umisténi do psychiatrické lé¢ebny bylo zruseno rozsudkem
Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tz 49/90 ze dne 17. 5. 1990 na zakladé stiznosti pro poruseni
zakona, kterou podal generalni prokurator ve prospéch stézovatelky. Stézovatelka byla
zbavena osobni svobody, av§ak nemohlo dojit k rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zakona ¢.
119/1990 Sb., nebot trestny ¢in pro ktery byla stihana neni uveden v ustanovenich § 2 a § 4
zakona o soudnich rehabilitacich. Stézovatelka se presto domniva, ze vzhledem
k charakteru trestného linu a jednani, kterym méla naplnit skutkovou podstatu trestného
¢inu vytrznictvi, pro ktery byla stthana a k omezeni osobni svobody ve znaéném rozsahu
vCetné formy omezeni osobni svobody by bylo mozno per analogiam za pouziti Gstavni
zasady rovnosti dospét k pravnimu nazoru, ze ji prislusi priplatek k dichodu ve smyslu
natizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. Stézovatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni.
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Ve vyjadreni ke kasalni stiznosti zalovana odkazala na své vyjadreni k zalobé z 2. 3.
2006 a na zdGvodnéni napadeného rozsudku, se kterym se ztotoznuje.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek meéstského soudu prezkoumal v souladu
s§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila ve své
kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s.,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasa¢ni stiznosti neni ddvodna.

Mezi Ucastniky je nepochybné, ze stézovatelka byla zbavena osobni svobody
umisténim do Psychiatrické léecebny v Praze 8 - Bohnicich, pfi¢emz rozhodnuti které bylo
podkladem pro jeji umisténi do psychiatrické lécebny bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 5. 1990, sp. zn. 11 Tz 49/90, na zakladé stiznosti pro poruseni zakona,
kterou podal generalni prokurator ve prospéch stézovatelky. Stézovatelka si je védoma
toho, ze prestoze byla zbavena osobni svobody, nemohlo dojit k rehabilitaci podle § 33
odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb., nebot trestny ¢in pro ktery byla stihana neni uveden
v ustanovenich § 2 a § 4 zakona o soudnich rehabilitacich. Pfesto se domniva, Ze vzhledem
k charakteru trestného cinu a jednani, kterym meéla naplnit skutkovou podstatu trestného
¢inu vytrznictvi, by bylo per analogiam za pouziti Ustavni zasady rovnosti mozno dospét
k pravnimu nazoru, ze ji pfislusi priplatek k duchodu podle nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb.

Stimto nazorem se nelze ztotoznit, nebot nelze vrozporu spodminkami
stanovenymi v narizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. rozsifovat okruh osob, kterym nalezi
priplatek k dachodu. Pokud byla stézovatelka nezakonné zbavena osobni svobody, avsak
nebyla rehabilitovana podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb., 1ze souhlasit s méstskym
soudem, ze nebyla splnéna podminka stanovena v § 1 pism. a) uvedeného nafizeni vlady,
takze méstsky soud nepochybil, kdyz dospél k zavéru, ze zalovana rozhodla spravné pokud
zadost stézovatelky o poskytnuti priplatku k dichodu zamitla.

Nejvys$i spravni soud tedy po posouzeni namitek uplatnénych v kasacni stiznosti
uzavira, ze neshledal nezikonnost rozhodnuti Méstského soudu v Praze. Z téchto dévodu
kasaéni stiznost jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1, 2 s. t. s. Stézovatelka, ktera nebyla v tizeni Gspé$na nema pravo na nahradu naklada
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fizeni a pravo zalované na nahradu nakladu fizeni je v posuzované véci ze zakona
vylouceno.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. Ginora 2008
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JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



