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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobce: P. H. C., zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Pfikop 8,
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2006, ¢. j. OAM - 347/M - R2 - 2006, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2006,
¢. j. 8 Ca 186/2006 - 26,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2006, . j. 8 Ca 186/2006 - 26,
se zru$uje avéc se tomuto soudu vraci k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Policie Ceské republiky, oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie
Brno, dne 7. 7. 2004 ulozila zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 1 a
2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zdkon o pobytu cizincG®), sdobou
platnosti na tfi roky od nabyti pravni moci rozhodnuti (rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nabylo pravni moci dne 13. 7. 2004).

Zalobce dne 17. 1. 2006 pozadal o zrudeni platnosti tohoto rozhodnuti ve smyslu §
122 odst. 5 zikona o pobytu cizinct. Tato zadost byla Policii Ceské republiky, Yeditelstvim
sluzby cizinecké a pohranicni policie, zamitnuta dne 28. 2. 2006. Proti tomuto rozhodnuti
st zalobce podal odvolani, o némz rozhodlo Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 6. 6.
2006, ¢.j.: OAM - 347/M - R2 - 2006, tak, ze odvolani zamitlo a rozhodnuti spravniho
organu L stupné potvrdilo. K namitce zalobce, Ze spravni organ rozhoduje ve stejnych ¢i
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obdobnych pripadech odlisné, uvedlo, ze aplika¢ni odklon ve véci, na kterou zalobce
poukazoval, byl odavodnén tim, ze se nejednalo o stejny pripad, nebot rozhodnuti trpélo
nedostatky, které pusobily jeho nezakonnost. Namitka zalobce tykajici se nejednosti
spravniho organu pfi rozhodovani totoznych pripadi a jeho libovili, byla hodnocena jako
zcela neopodstatnéna. V pripadé zalobce pak bylo zjisténo, ze nebyla splnéna podminka
pominuti divodt vydani rozhodnuti o spravaim vyhosténi, nebot jeho pobyt na Gizemi ve
smyslu § 118 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. ukoncen nebyl. Podle nazoru odvolaciho
spravniho organu nelze dojit k zavéru, ze pominuly divody vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a zrusit tak uvedené platné spravni opatfeni, pokud jeho uéinky, af jiz
z jakychkoliv dGvodd, nenastaly.

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce spravni zalobou, o niz rozhodl Méstsky
soud v Praze usnesenim ze dne 30. 10. 2006, ¢. j. 8 Ca 186/2006 - 26, tak, ze zalobu odmitl.
V oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze podle § 122 odst. 5 pism. a), b) zakona o pobytu
cizinci policie muaze na zadost cizince vydat nové rozhodnuti, kterym zrusi platnost
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jestlize pominuly divody jeho vydani a uplynula
polovina doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi, nebo se jedna o cizince
svéreného do nahradni vychovy (§ 87), ktery dosahl véku 18 let a podle vyjadfeni organu
socialné pravni ochrany détl tento cizinec projevuje snahu o integraci na Uzemi.
Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pravo na zruseni platnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi neexistuje. Splnéni podminek uvedenych v odst. 5 uvedeného zakonného
ustanoveni je nezbytnym podkladem pro rozhodovani spravniho organt o zruseni
platnosti rozhodnuti o spravni vyhosténi. Ani pti jejich splnéni vsak nevznika zadateli
narok na vydani takového rozhodnuti, resp. povinnost spravniho organt platnost
tohoto rozhodnuti zrusit. Spravni organ zde o zadném vefejném subjektivnim pravu
zadatele nerozhoduje a s ohledem na neexistenci prava ani rozhodovat nemuze. Je tedy
vylouceno, aby dusledkem tohoto rozhodnuti bylo zalozeni prava, popf. jeho zména,
zruseni nebo jeho zavazné urleni. Méstsky soud v Praze uzavrel, ze rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o zruseni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, resp. rozhodnuti
odvolactho organu, tak neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%), a je tedy vylouceno ze soudniho prezkumu podle
§ 70 pism. a) s. 1. s., a proto zalobcovo podani odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Proti usneseni méstského soudu podal Zalobce (dile jen ,stézovatel) kasalni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Namita, ze rozhodnuti
zalovaného je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 a 2 s. f. s., a nemtze byt tedy vylouceno
ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. a) s. . s. Poukazuje na to, Ze zavér méstského
soudu je vrozporu splatnou judikaturou, konkrétné susnesenim rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, které se zabyva
problematikou zalobni legitimace netspésného zadatele o udéleni statniho obdanstvi;
prezkum spravniho uvazeni. Vzhledem ktomu, Ze rozhodnuti o zadosti o zruseni
rozhodnuti o spravnim vyhosténi je svou formou rozhodnutim obdobnym rozhodnuti o
udéleni ¢i neudéleni statniho obcanstvi, 1ze podle stézovatele vyse zmitiované rozhodnuti

V/V 4 4 . VV/ ’ 7 . 7 . . ,
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu analogicky stahnout i na projednavanou
véc. V dalsi ¢asti kasacni stiznosti stézovatel poukazuje na néktera rozhodnuti Nejvyssiho

’ 4 4 M v 4 4 4 4 /v 4 4 v M
spravniho soudu, ktera se vyjadiuji k otazce spravniho uvazeni a zavérem navrhuje, aby
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Nejvyssi spravai soud napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu
v/ 4
fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti predné namitl pravdépodobnou
opozdénost kasacni stiznosti pro absenci jejiho divodu v podani doruc¢eném soudu dne 14.
12. 2006, kdyz stézovatel uvadi datum 28. 11. 2006 jako den doruceni napadeného usneseni,
po némz zacala plynout dvoutydenni propadna podaci lhita. V doplnéni kasac¢ni stiznosti
. RVART . v 7N/ / /v Ve v,/
jsou jeji davody sice uz uvedeny, soudni rad spravni vsak v § 106 odst. 3 pripousti pouze

V/V 7 to o oV * 71V vV 7 o v s ’ ’
rozsireni divodu ve lhité jednoho, eventualné dvou mésict od doruceni soudniho usnesenti
/ vV . v 7 N ves 7 71 v . . J v/ v
svyzvou stézovateli k doplnéni podani o chybéjici nalezitosti, tj. v daném pripadé
vV . . . VIV ver s o v ’ /
stézovatel doplnil a nikoliv rozsiril chybéjici dtvod kasace az po marném uplynuti
neprominutelné dvoutydenni podaci lhuty podle § 106 odst. 2 s. f. s. Odmitnuti zaloby
V4 / 4 v v M \4 / 4 /

soudem pro kompetené¢ni vyluku podle § 70 pism. a) s. . s. povazuje zalovany za zakonné

o v 7/ ’ 1.V V . o v 1 5 / v .
a v odtivodnéni usneseni nalezité a logicky oduvodnéné. Zalovany se rozhodné ohrazuje
proti tvrzeni stézovatele o jednoznacném prukazu libovile v jeho rozhodovani, jestlize
rozhodl v obdobnych cizineckych rizenich odlisné. Vsechna cizinecka spravni rozhodnuti
jsou podlozena dostatecné zjisténym skutkovym stavem, ktery je individualni u kazdého

b M M v / M 77 vV Vv 4 v / /v 4 4
cizince a nikoli totozny, jak se domniva stézovatel. Stézovatelem uvadény vycet spravnich
rozhodnuti, kterymi bylo vyhovéno zadostem cizinci o zruseni platnosti vyhosténi,
ackoliv tito stejné jako stézovatel zlGzemi Ceské republiky nevycestovali, nijak
neprokazuje nezakonnost téchto rozhodnuti ani prekroceni mezi spravniho uvazeni
at jiz ve spravnim procesu stézovatele ¢i jiného Ucastnika cizineckého fizeni. Zalovany
proto navrhl zamitnuti kasacni stiznosti pro nedivodnou, nebude-li odmitnuta pro
opozdénost, eventualné pro nepfijatelnost.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pfipustna a podle jejiho obsahu je v ni
’. 7 o 4 o4 4 v M 4 4
namitan duvod odpovidajici § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., tj. nezakonnost rozhodnuti o
odmitnuti navrhu. Rozsahem a duvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle §
109 odst. 2, 3 s. . s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené wusneseni v rozsahu duvodu
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze je divodna.

Predev$im nutno uvést, ze stézovatel podal proti usneseni méstského soudu véas
kasa¢ni stiznost ze dne 12. 12. 2006, v niz uvedl, Ze ji blize zdGvodni ve lhtté 14 dnt.
Dutvody kasacni stiznosti pak uvedl ve svém dopliku kasaéni stiznosti ze dnel7. 1. 2007,
jenz byl soudu dorucen 28. 2. 2007, v némz v jednomésicni lhité reagoval na usneseni
méstského soudu z 22. 1. 2007 na uvedeni divodu kasaéni stiznosti. Potfebné nalezitosti
kasaéni stiznosti tak byly ve smyslu § 106 odst. 3 s. f. s. doplnény ve stanovené lhaté
jednoho mésice. V této souvislosti lze poukazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 1.
2006, sp. zn. I US 390/05, v némz se uvadi: ,Lhiita pro podani kasalni stiznosti neni
soucasné lhitou pro vymezeni rozsahu, vjakém muize Nejvyssi spravni soud napadené

7 . 7 Vv IV .V oV /o
rozhodnuti krajského soudu prezkoumat a v niz jediné muze (s vyjimkou stanovenou v §
106 odst. 3 s. t. s.) stézovatel kasalni stiznost doplnit. Na rozdil od fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu, kde ustanoveni § 71 odst. 2 s. t. s. vyslovné uvadi, ze rozsifit
zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dal$i zalobni body lze
M o_V 4 4 4 v/ 4 v 4 /v M 4 "4 ’ 4
jen ve lhuté pro podani zaloby, vrizeni o kasalni stiznosti soudni rad spravni
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takovou koncentraci fizeni nezakotvuje. Pokud Nejvyssi spravni soud viuéi stézovateli
neudini vyzvu podle § 106 odst. 3, nelze stézovatelovu moznost doplnéni kasaéni stiznosti
omezit lhitou uvedenou v druhé vété tohoto ustanoveni. Timto postupem by doslo
k poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces zakotvené v ¢lanku 36 Listiny
4 4 4 <«
zakladnich prav a svobod.

Nejvyssi spravni soud jsa veden pravnim nazorem zaujatym k moznosti ¢i
nemoznosti prezkumu spravnich rozhodnuti zalozenych na volné Gvaze spravniho organu
rozsifenym senatem zdejstho soudu v usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 48
(publikovano pod €. 906/2006 Sb. NSS), o projednavané véci uvazil takto:

Pravo na pfistup k soudu je jednou ze zakladnich komponent prava na spravedlivy
proces, garantovaneho jak mezinarodnimi smlouvami, tak 1 vnitrostatnim ustavnim
4 / 7 /7 i 4 4 4 M 4 8% / / v M M
pravem. Na Ustavni urovni ma pro spravai soudnictvi klicovy vyznam ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle néhoz ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
rozhodnutim organu vefejné spravy, muze se obratit na soud, aby prezkoumal zakonnost

/ 4 /71 4 b i v 4 /
takového rozhodnuti, nestanovili zakon jinak. Z pravomoci soudu vSak nesmi byt
vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajici se zakladnich prav a svobod podle Listiny.
Citovany clanek je sice oproti soucasnym standardim soudni ochrany formulovan uzeji (z
judikatury Evropského soudu pro lidska prava k ¢. 1. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod dale vyplyva pozadavek plné jurisdikce; krom toho se spravni
soudnictvi dnes jiz neomezuje toliko na prezkum rozhodnuti, ale poskytuje rovnéz

v Ve /7. v 4 / . 4 4 v/ v

ochranu pred necéinnosti i pred nezakonnymi zasahy); pravo na pristup k soudu ve vécech

4 4 . 4 Ve v v/ M / 4 4 4 o
spravniho soudnictvi z néj vSak bezevsi pochybnosti vyplyva. Pravomoc spravnich souda
je podle tohoto ¢lanku zalozena na generalni klauzuli: prezkoumat lze kazdé rozhodnuti

4 4 4 \4 M 4 v / v Ve 4
spravniho organu, ledaze by je ze soudniho pfezkumu vyslovné vyloudil zakon (u
rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod vs$ak zadna zakonna kompetencni
vyluka mozna neni).

Pravo na soudni prezkum kazdého rozhodnuti spravniho organu (ledaze by bylo
zakonem vyslovné vylouceno) je tedy jednim z vefejnych subjektivnich zprav explicitné
zaruCenych Listinou. Dopada na né i prikaz Gstavodarce obsazeny v ¢l. 4 odst. 4 Listiny,
aby pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod bylo Setfeno jejich
podstaty a smyslu, a aby takova omezeni nebyla zneuzivana k jinym Gcelim, nez pro které
byla stanovena. Mezemi prava na pfistup k soudu jsou mimo jiné kompetencni vyluky:
proto pfi jejich pouzivani je nutno vzdy klast otazku, pro¢ zdkon uréitou kompetenéni
vyluku obsahuje, a respektovat jeji smysl; nepfipustné zejména formalisticky vyklad,
dovolavajici se textu zakona proti jeho skute¢nému smyslu. Z dstavnich interpreta¢nich
pravidel zaroven plyne, Ze v pochybnostech o tom, zda stézovateli svédéi pravo na piistup
k soudu ¢i nikoliv, je nezbytné priklonit se k vykladu svédéicimu ve prospéch vykonu
tohoto prava.

Na zakladé téchto interpretaénich vychodisek se nelze ztotoznit se zavérem, ze
netspésny zadatel o zruseni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni legitimovan
k zalobé, a to pro Gdajnou absenci rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 & 2 s. 1. s., tj. pro
kompetenéni vyluku vyplyvajici z § 70 pism. a) s. . s. Rozhodnuti ve véci o zruseni
platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi totiz rozhodnutim spravniho organu je. Pojem
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rozhodnuti vymezuje pro fizeni o zalobé § 65 odst. 1 s. f. s., podle néhoz se jedna o tkon
4 4 4 i 4 v ./ v 4 ./ v 4 v/

spravniho organu (viz § 4 odst. 1 pism. a/ s. t. s.), jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urCi prava nebo povinnosti stézovatele. Rozhodnuti je tedy vymezeno
materialnimi znaky; je proto nevyznamné, zda je tkon spravniho organu jako rozhodnuti

/ v v 4 4 v Ve M M 4 4
vyslovné oznaCen a zda ma zakonem predepsanou formu ¢inikoliv (posléze uvedena
otazka je relevantni az pfi posuzovani merita).

Koncepce citovaného ustanoveni vyzaduje, aby interpret kazdého jednotlivého
/. 4 4 4 . / 4 v /7 Ve v i Ve
tkonu spravniho organu zkoumal, jaké pravo vlastné napadeny ukon zalozil, zménil, zrusil
Ve /4 v Ve v \4 v 4 4 o 4 eV vV v
¢ zavazné urCil. Je nasnadé, ze u fady spravnich aktd, které soudy jiz dnes bézné

v 4 ./ Ve M 4 / / 4 v

prezkoumavaji, by pfi striktnim doslovném vykladu tohoto ustanoveni nebylo mozno
zadné takové subjektivni pravo nalézt. Tato situace muze nastat typicky tam, kde spravni
organ rozhoduje o zadosti ucastnika fizeni o vydani konstitutivniho rozhodnuti: pokud
zadosti vyhovi, jeho konstitutivni rozhodnuti je z hlediska hmotného prava zaroven pravni
skutednosti, tj. teprve jimz je zalozeno subjektivni hmotné pravo, ovSem naproti tomu
jestlize zadosti nevyhovi (zamitne ji), nema takové zamitavé rozhodnuti z hlediska
hmotného prava pravotvornou povahu, tedy zadné subjektivni pravo nebylo zalozeno,
zménéno, zruseno nebo zavazné uréeno. Je ovsem zjevné, ze i takové rozhodnuti se pravni
stéry zalobce dotyka, a to zcela zasadnim zpusobem.

Rozhodnuti o zadosti o zruseni platnosti rozhodnuti o spravaim vyhosténi - at jiz
kladneé ¢i zaporné - se beze sporu pravni sféry zadatele dotyka: pokud spravni organ, jeho
zadosti vyhovi, odpadne povinnost ukonéeni pobytu cizince na tzemi Ceské republiky 1
zakaz vstupu natoto Uzemi; jestlize zadosti nevyhovi, odepre tim zadateli moznost
vstupovat, resp. pobyvat nauzemi Ceské republiky. Neni pfitom rozhodné, zda se

4 4 v . v 4 i 4 4 4 V_V 4 Ve / Vv /
rozhodovani ve véci zruseni platnosti rozhodnuti o spravni vyhosténi déje ve sfére volného
uvazeni spravniho organu ¢i nikoliv; rozhodnuti zalozené na diskreci spravniho organu se
muze dotknout pravni sféry zcela stejné negativné jako rozhodnuti, u néjz se diskrece

v M M v oV / /v i M 4 4 v 4 N4 4 4
neuplatriiuje. Stejné tak muze byt zatizeno vadami nejen frizeni predchazejici vydani
takového rozhodnuti, ale maze se rovnéz prihodit, ze 1 samo rozhodnuti zalozené na volné
Gvaze nemuze pro zasadni poruseni prava obstat (napt. pro poruseni principu rovnosti,
prekroceni ¢i zneuziti pravomoci atd.).

To, zda je rozhodnuti zaloZeno na volné Gvaze ¢i nikoliv, ma vyznam z hlediska
rozsahu pfezkumu, a nikoliv z pohledu zalobni legitimace. Zalobni legitimace musi byt
dana i pro ptipady pfezkumu rozhodnuti zaloZenych na volném spravnim uvazeni, nebot
jinak by soud vibec nemohl pfezkoumat jeho pouziti ani ztéch hledisek, ktera mu
predepisuje § 78 odst. 1 véta druha s. t. s. Proti tomuto zavéru nelze argumentovat ani tim,
4 v / v/ . 4 4 /v 4 4 4 4 o
ze v nékterych pripadech je spravni uvazeni absolutni, a nema tedy meze, které by vibec
mohly byt prekroCeny. Uvaha Méstského soudu v Praze o tom, ze spravni orgin
rozhodujici ve véci zruSeni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi nerozhoduje

v/ /4 Vo /4 M M 4 ’ \4 IV . Vo /4 Ve vV _ Vv 4 4 4
o zadném verejném subjektivnim pravu zadatele, z niz je ztejmeé pripusténi toho, ze takové
rozhodovani spravniho organu se déje ve sféfe absolutni volné Gvahy, je v podminkach

4 ’ 4 4 4 Ve 4 4 4 /v /7 . /7 Vv v v . M ’
materialnitho pravniho statu neudrzitelna. Spravni uvazent je v prvé radé vzdy limitovano

. . / VS / / V., - / . . v .oV e
principy vyplyvajicimi z Gstavniho poradku Ceské republiky, z nichz lze vyvodit, ze 1 tam,
kde vydani rozhodnuti zavisi toliko na uvazeni spravniho organu, je tento organ omezen
zakazem libovtle, pfikazem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné ve stejnych vécech
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stejné (ruznost rozhodovani je ve stejnych ¢i obdobnych vécech mtze byt pravé projevem
Ustavné reprobované libovile), tj. zejména principem rovnosti, zakazem diskriminace,
v/ /4 M o M M A2 M 4 / v 4 M 4 ./
ptikazem zachovavat lidskou dustojnost, jakoz i povinnosti vyslovné uvést, jaka kritéria
v ramci své uvahy pouzil, jaké diukazni prostredky si opattil, jaké dikazy provedl a jak je
hodnotil a k jakym skutkovym a pravnim zavérim dospél, dale principem proporcionality,
M M .. 4 v /4 /4 4 /4 / 4 Vv 4
principem legitimniho odekavani, ochranou prav nabytych vdobré vife atd. V této
souvislosti je namisté poukazat i na Doporuceni Vyboru ministrt Rady Evropy ¢. (80) 2,
/ N4 / 4 4 % 4 4 4 i 4 / M v v o
tykajicich se vykonu spravniho uvazeni spravnimi organy, které upravuje radu pozadavka
/ 4 4 /v 4 4 .. / / Vv v / i M 4
na vykon spravniho uvazeni (zakaz sledovat jiny Ucel nez ten, pro ktery byla diskrizni
pravomoc stanovena; objektivnost a nestrannost; rovnost a zakaz diskriminace;
proporcionalita mezi negativnimi dopady rozhodnuti na prava, svobody a zajmy osoby, a
sledovanym Ucelem), jakoz i pozadavek na prezkum zakonnosti spravniho uvazeni soudem
nebo jinym nezavislym organem.

Kazdé spravni uvazeni - i to, jez se (pouze) na UGrovni obydejného zakona jevi
jako neomezené (i absolutni - tedy ma své meze. I u néj proto spravni soud zkouma nejen
to, zda jej spravni organ nezneuzil, ale i to, zda jeho meze neprfekrodil (opétovné se pritom
zdUraznuje, ze neomezené spravni uvazeni v recentnim pravnim staté neexistuje). Spravni
soud samozfejmé neprezkoumava pouze zneuziti spravniho uvazeni ¢i prekroceni jeho
mezi ve smyslu § 78 odst. 1 s. t. s., nybrz i to, zda fizeni predchazejici vydani napadeného
rozhodnuti probéhlo vsouladu se zikonem, tj. zda v ném byla respektovana vsechna
procesni prava stézovatele.

V souzené véci stézovatel v zalobé pravé na porusenich svych procesnich prav
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poukazoval: spravni organ své spravni uvazeni zneuzil, tj. jednal podle libovule, kdyz -
podle stézovatelova tvrzeni - v obdobné véci rozhodl jinak, ¢imz by byl porusen procesni
princip ochrany legitimniho ocekavani (tj. podle starsi literatury princip materialni ekvity
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¢i rovnosti). Vzhledem k tomu, ze napadené spravni rozhodnuti se dotyka pravni sféry
stézovatele, je legitimovan podle § 65 odst. 1s. 1. s.

Z vylozenych divodu bylo napadené usneseni zruseno a véc byla vracena
Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Méstsky soud je v dalSim
fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 3 s. t. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud i o nahradé nakladd tizeni o kasalni

stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 13. Ginora 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
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