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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudct JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Vaclava Novotného,
JUDr. Marie Souckové, JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Marie Turkové v pravni
véci navrhovateli: a) O. B., b) O. D. D., ¢) Ing. S. H., d) A. S., e) Ing. M. M., f) N., o. s.,
g) 0. o. k. b., Z. p. vT., h) E. p. s., 0. s., viichni zastoupeni Mgr. Ludkem Sikolou,
advokatem, se sidlem Dvorakova 13, Brno pr0t1 odptrci: Jihomoravsky kraj, se sidlem
Zerotinovo namésti &. 3/5, Brno, o navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy - Uzemniho
planu velkého tuzemniho celku Bieclavska schvaleného usnesenim Zastupitelstva
Jihomoravského kraje ze dne 9. 11. 2006, ¢. 921/06/ Z 14,

takto:

1. Navrth se odmita.

I1. Zadny z Gcastnikii me m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

4

Oduvodnéni:

Navrhem ze dne 9. 1. 2007 domahali se navrhovatelé zruSeni opatfeni obecné povahy
— Uzemniho planu velkého uzemniho celku Bieclavska, ktery byl schvéalen usnesenim
Zastupitelstva Jihomoravského kraje dne 9.11.2006. Navrhovatelé vném vyjadrfili
presvédCeni, Ze napadeny Uzemni plan napliiuje pojmové znaky institutu opatfeni obecné
povahy ve smyslu ustanoveni § 101a a nasl. s. . s. a je proto pfezkoumatelny ve spravnim
soudnictvi. V podrobnostech odkazali v plném rozsahu na rozsudek prvniho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006 €. j. 1 Ao 1/2006 — 74 publikovany ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 968/2006. Kromé toho je dle jejich nazoru
zfejmé, Ze dany Gzemni plan by se mél stat podkladem pro uskutecnéni fady zamérh
spadajicich do nékterych z kategorii vymezenych v Ptiloze ¢. I. Aarhuské imluvy vyhlasené
sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci pod €. 124/2004 Sb. m. s. Navrhovatelé proto mayji
zato, ze nezbytnost umoznéni soudniho pfezkumu napadeného tzemniho planu vyplyva
rovnéz z ustanoveni této Umluvy a zjejiho postaveni v deském pravnim fadu a pravu
ES (z n&jz vyplyva jeji aplikacni piednost pied vnitrostaitnim pravem, respektive povinnost
organli vefejné moci vykladat vnitrostatni pravo takovym zplsobem, ktery je v souladu
s jejimi pozadavky). V podrobnostech navrhovatelé opétovné odkazali na vySe citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu.

Usnesenim ze dne 31. 1.2007 ¢€.j. 3 Ao 1/2007 — 28 postoupil pfislusny tieti senat
véc k rozhodnuti rozSifenému senatu. Pfi posuzovani otdzky, zda je uzemni plan schvaleny
dle staré¢ho stavebniho zdkona (zékon €. 50/1976 Sb. zruSen s G¢innosti ode dne 1. 1. 2007
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zédkonem ¢. 183/2006 Sb.) opatfenim obecné povahy ve smyslu ustanoveni § 10la s.f1.s.,
totiz dospél k odliSnému pravnimu nazoru nez ktery byl vysloven v rozsudku prvniho senatu
ze dne 18. 7. 2006 €. j. 1 Ao 1/2006 — 74.

V uvedeném rozsudku definoval soud opatfeni obecné povahy jako spravni
akt s konkrétné urCenym predmétem a s obecné vymezenym okruhem ucastnikli. Zaroven
vyslovil tezi, ze k posouzeni toho, zda je urcity spravni akt opatfenim obecné povahy,
jenutno pristupovat materialné¢ a neni tedy rozhodné, zda pravni ptredpis urCity spravni
akt jako opatieni obecné povahy vyslovné pojmenovava. Uzemni plan oba uvedené materialni
znaky opatfeni obecné povahy 1 za UCinnosti zakona ¢. 50/1976 Sb. splnoval.
Soud proto povazoval za nerozhodné, Ze zavazna ¢ast uzemniho planu je vyhlasovana formou
obecné zavazné vyhlasky. Dle jeho ndzoru je nutno rozliSovat mezi obecné zévaznou
vyhlaskou na strané jedné a izemnim planem (jeho zménou) na strané druhé. Obecné zdvazna
vyhlaska v daném ptipadé¢ slouzi jen jako publikacni prostiedek, jimz se wzemni
plan (jeho zména) komunikuje adresatim. Z uvedeného soud dovodil, Zze tzemni
plan schvaleny za ucinnosti zakona ¢. 50/1976 Sb. podléhd soudnimu ptfezkumu v ramci
fizeni vedeného podle ustanoveni § 10la a nasl. s.f.s. Svoji argumentaci o nezbytnosti
podrobit uzemni plany soudnimu piezkumu pak soud podpofil i poukazem na mezinarodni
a komunitarni zivazky Ceské republiky, konkrétné ¢lanky 6,7 a 9 Aarhuské umluvy
a navazujici rozhodnuti Rady &. 2005/370/ES a také na Gstavni pofadek Ceské republiky,
konkrétné ¢l. 35 a 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Soud nepopiel, ze k ptezkumu
obecné zavaznych vyhlasek ma pravomoc jen Ustavni soud, byl viak toho nazoru,
ze po zruseni Uzemniho planu jako opatfeni obecné povahy NejvysSim spravnim soudem
ztraci existujici vyhlaska pro navazujici spravni fizeni svoji ucinnost.

Tieti senat rozhodujici v projednavané véci nesouhlasil s pravnim ndzorem
vyslovenym v citovaném rozsudku piedev§im v tom bodu, v némz byl poptfen vyznam pravni
formy vyhlaSené¢ho uzemniho planu. Poukézal pfitom na skute¢nost, ze uzemni plany velkych
uzemnich celkli jsou schvalovany kraji vjejich samostatné plsobnosti a zdvazné
¢asti téchto plani  vyhlaSovany pravnim pfedpisem - obecné zavaznou vyhlaSkou,
kterd nabyva platnosti dnem vyhlaSeni ve Véstniku pravnich predpisti kraje a ucinnosti
pak patndctym dnem po vyhlaSeni ve Véstniku, pokud v ném neni stanoven pozd¢jsi pocatek
ucinnosti. Teprve v tomto okamziku se tedy stdvd uzemni plan (jeho zdvazna ¢ast) zdvaznym
podkladem pro zpracovani a schvalovani navazujici tzemné planovaci dokumentace
a pro rozhodovani o uzemi. Dle nazoru senitu nelze odd¢lit obsah Uzemniho planu
od jeho predepsané pravni formy tak, jak ucinil pfedchozi rozsudek, nebot’ takovy postup
by mohl vést ve svém dusledku k narusSeni principu pravni jistoty a ptredvidatelnosti prava.
Za situace, kdy pravomoc k pirezkumu obecné zadvaznych vyhlasek (vCetné téch o vyhlaSeni
zdvazné &asti uzemniho planu) je svéfena Ustavnimu soudu v fizeni dle ustanoveni &l. 87
odst. 1 pism. b) Ustavy, neni mozné, aby pravomoc k piezkumu aktu v zdsadé obsahové
totozného (Uzemniho planu) mél 1 Nejvyssi spravni soud v ramci fizeni o zruSeni opatieni
obecné povahy dle ustanoveni § 101a s. f. s. Senat nesouhlasil ani s podpiirnou argumentaci
rozsudku ohlednd zavazki vyplyvajicich pro Ceskou republiku z mezinarodniho
a komunitarniho pradva. Aarhuskd umluva neni dle jeho ndzoru piimo vykonatelna
a navic povinnost stran umluvy podrobit Gzemni plany soudnimu pfezkumu nezakotvuje.
Uzemni plan je totiz planem ve smyslu &l. 7, nikoliv povolenim zaméru dle &l 6,
aprotosenanéj ¢l. 9 odst. 2 nevztahuje. Uvedeny zavér vyplyva 1 z komunitarniho
prava, konkrétné¢ z¢l. 10a Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/35/ ES,
kterym byla zménéna Smérnice €. 85/337/ ES o posuzovani vlivii nékterych vetejnych
nebo soukromych zadmérti na zivotni prostiedi a Clenskym statim piedepsana povinnost
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umoznit ptistup k soudni ochran¢ dotéené verejnosti. Smérnice ¢. 2001/42/ ES o posuzovani
vlivu nékterych plani a programli na zivotni prostiedi vSak zlistala beze zmény.
Senat se neztotoznil ani s Ustavné pravni argumentaci obsazenou v rozsudku a vyslovil nazor,
ze pravo na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zajisté zahrnuje pravo na piezkum
spravnich rozhodnuti vydavanych v zemnim fizeni ¢i vfizeni o stavebni povoleni,
neni tfeba jej vSak vykladat natolik extensivné, aby bylo vztaZeno i na akty, které spravnimi
rozhodnutimi nejsou. Dospél poté k zavéru, ze uzemni plany schvalené a vyhldsené
podle zakona €. 50/1976 Sb. nejsou opatfenimi obecné povahy dle ustanoveni § 101as. T. s.

K tomuto usneseni podali navrhovatelé dne 2. 2. 2007 vyjadieni, o jehoz podstatnych
bodech bude pojednano nize.

Rozsiteny senat predevsim hodnotil vyvoj zdkonné Upravy institutu opatieni obecné
povahy pii jeho zavedeni do ¢eském pravnim fadu v hmotnépravni 1 procesni podobé,
vzal v avahu tGstavni zasady dané &l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich
prav a svobod, posoudil vliv mezindrodniho a komunitdrniho prava, zvazil téz argumenty
ucastniki, zhodnotil i ndzory obsazené v piedchozich rozhodnutich soudu, a dospél posléze
k nasledujicim vétSinovym zaveéram:

Pti feSeni predlozené otazky nejprve musel rozsifeny senat (dale téz ,,soud*) definovat
kriteria rozhodnd pro posouzeni, zda pfislusny akt je opatfenim obecné povahy.
Jak bylo jiz uvedeno vyse, rozsudek ze dne 18.7.2006 ¢. j. 1 Ao 1/2006 — 74 kladl daraz
na materidlni znaky (spravniho) aktu pfi upozadéni vyznamu jeho pravni formy. Pfi definici
opatfeni obecné povahy pfitom vychazel z pravni doktriny, ktera tato opatfeni popisuje
jako tzv., smiSené¢ akty sprvky jak pravni normy, tak sprdvniho rozhodnuti. Zpravidla
se tedy jedna o akty s konkrétné¢ vymezenym piedmétem upravy v oblasti prdv a povinnosti
adresatil a sjejich obecné vymezenym okruhem. Toto pojeti pak vyustilo v zavér,
ze soudnimu prezkumu podl€haji vSechny akty spliujici vySe uvedena kriteria bez ohledu
na pravni formu, v niZ jsou vydavany a bez ohledu na skutecnost, zda je pro né¢ viibec néjaka
pravni forma ptedepsana. Piedkladajici tfeti senat pak ve svém usneseni ze dne 31. 1. 2007
¢.j. 3 Ao 1/2007 - 28 nepolemizoval s doktrindlnim vymezenim opatieni obecné povahy,
pro ucely soudniho pfezkumu vsak dovodil, Ze rozhodujici pro posouzeni pravomoci soudu
je pravni forma aktu, nikoliv jeho materialni obsah, nebot’ popfenim vyznamu pravni formy
by doslo ke zpochybnéni hranic pravomoci jednotlivych soudt a ve svém disledku k naruSeni
principu pravni jistoty a pfedvidatelnosti prava.

Opatieni obecné povahy je institutem, ktery v ¢eském pravnim fadu byl uveden v zivot
— alespoit co se jeho vyslovného pojmenovéani tyce — zdkonem <¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich. Uvedeny zdkon pifedepsal vydani opatfeni obecné povahy
pro nékteré ¢innosti telekomunikacnich orgdnti ptimo, napt. v ustanoveni § 34 odst. 4, pravni
ucinky pak blize rozvedl v ustanoveni § 124 zakona. Zakon nabyl G¢innosti dne 1. 5. 2005
a témito svymi ustanovenimi navazal na jiz platny (od 24.9.2004), ale vt¢ dobé dosud
neufinny zdkon ¢. 500/2004 Sb. spravni tad (dale téz ,novy spravni tad®). Zaroven
byl novelizovan 1 soudni fad spravni a ustanovenim § 171, ¢asti dvacaté prvé, zédkona
¢. 127/2005 Sb. do néj byl inkorporovan dil 7, ¢asti tteti, hlavy II. se svymi ustanovenimi
§ 101a az 101d a zaroven doplnéna ustanoveni § 4 odst. 2 pism. c¢) a § 48 odst. 2 pism. e).
Samotny soudni fad spravni vSak ani po novelizaci definici opatfeni obecné povahy
neobsahuje, vySe uvedena ustanoveni upravuji pouze pravomoc a kompetenci soudti a n¢ktera
dalsi procesni pravidla prezkumu. Odpovéd’ na otazku, co lze povazovat za opatieni obecné
povahy, je proto tieba hledat (jak bylo ostatné uvedeno jiz v rozsudku Nejvyssiho spravniho



¢.J. 3 Ao 1/2007 - 47

soudu ze dne 27.9.2005 €. j. 1 Ao 1/2005 — 98 publikovaném pod ¢. 740/2004 ve Sbirce
rozhodnuti NSS) v novém spravnim tadu, v Casti Sesté.

Podle ustanoveni § 171 nového spravniho fadu ,,postupuji podle této Casti spravni
organy v piipadech, kdy jim zvlastni zdkon ukladd vydat zavazné opatieni obecné povahy,
které neni pravnim piedpisem ani rozhodnutim®. V dalSich ustanovenich jsou pak upravena
procesni pravidla pro jeho vydani.

Z uvedeného je zfejmé, ze ani novy spravni fad opatfeni obecné povahy materialné
nedefinuje a s ohledem na velkou rozmanitost moznych ptipadii ponechava na zakonodarci,
aby stanovil ve zvlastnich zdkonech, kterd autoritativni opatfeni spravnich organa
jsou v pravnim smyslu opatfenimi obecné povahy a maji byt pfipravovana, projednavéana
a vydavana zplisobem upravenym v ¢asti Sesté¢ spravniho fadu. Lze tudiz shrnout, ze opatfeni
obecné povahy mohou spravni orgdny vydavat jen v téch piipadech, kdy jim to zvlastni zakon
uklada, a to vrozsahu a za podminek tam uvedenych. Pomoci argumentu d contrario
lze pak dovodit, ze pokud jim to =zvlaStni =zidkon vyslovné neukladd, nemohou
samy podle vlastniho uvédzeni urcitd opatfeni podfizovat rezimu ustanoveni § 171
a nasl. nového spravniho fadu. Tento zavér je podepien i znénim ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Je tak mozno uzaviit, ze rozhodujicim kriteriem
pro posouzeni, zda je ptislusny spravni akt opatfenim obecné povahy, nejsou materialni znaky
(byt je nepochybné, ze by zikonoddrce mél pii své legislativni cinnosti dbat
na to, aby pii Gpravé tohoto institutu ve zvlastnich zakonech byl obsah v souladu s formou),
ale rozhodujici je skuteCnost, zda tuto pravni formu pro vydani aktu zvlastni zakon
piedepisuje. Pravomoc a kompetence Nejvyssiho spravniho soudu k pfezkumu dle ustanoveni
§ 4 odst. 2 pism. c¢) s. f. s. a § 101a a nasl. s. 1. s. je pak dana jen v téch ptipadech, kdy spravni
organ vydal opatfeni obecné povahy na zakladé¢ zmocnéni uvedeného ve zvlastnim zakoné
nebo tehdy, pokud svilij akt takto oznacil, ackoliv k jeho vydani vyslovné zmocnén nebyl.
V druhém piipad¢ vSak bude takovyto postup zajist¢ bez dalSiho divodem ke zruSeni
tohoto aktu.

Na zaklad¢ uvedené vychozi uvahy pak soud pfistoupil k feSeni ptredlozené otazky.
Zastupitelstvo Jihomoravského kraje schvalilo Uzemni plan velkého uzemniho celku
Bfeclavska svym usnesenim ze dne 9.11.2006, tedy v dobé, kdy byl novy spravni
fad nejen platny, ale od dne 1. 1. 2006 jiz také G¢inny. Na rezim vydavani opatieni obecné
povahy tak beze zbytku dopadala ustanoveni ¢asti Sesté spravniho fadu. Zvlastni zakon,
ktery pofizovani a schvalovani uzemné planovaci dokumentace v té€ dob¢ upravoval, tj. zdkon
¢. 50/1976 Sb., vSak v souvislosti s pfijetim nového spravniho fadu nebyl nijak novelizovan
apro zadnou z ¢innosti provaddénou spravnimi orgadny na uUseku uzemniho planovani
a stavebniho fizeni vydavani opatieni obecné povahy nepiedepsal. Ustanoveni § 29 odst. 3
citovan¢ho zakona, které upravovalo findlni fazi schvalovani tzemniho pladnu a jako pravni
formu pro vyhldSeni jeho zdvazné casti urovalo obecné zavaznou vyhlasku, zistalo
beze zmény. Formou opatfeni obecné povahy jsou Gzemni plany vydavany az na zakladé
nového stavebniho zdkona (zédkona €. 183/2006 Sb.), ktery vSak nabyl ucinnosti teprve
dnem 1. 1. 2007. Z tohoto hlediska tedy Uzemni plan velkého tizemniho celku Bfeclavska
opatfenim obecné povahy neni.

Soud se dale zabyval i otdzkou, zda povinnost umoznit soudni pfezkum tzemnich
plant i pred 1.1.2007 nevyplyva pro Ceskou republiku z jejich mezinarodnich zavazkd
¢i z komunitarniho prava, pripadné ztstavniho potadku Ceské republiky. Jakkoliv
pii posuzovani defini¢nich kriterii opatfeni obecné povahy zaujal ndzor odliSny
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nejen od nazoru vyjadieného v rozsudku ze dne 18.7.2006 ¢. j. 1 Ao 1/2006 — 74,
ale, jak vyplyva z vyse uvedeného, z urcité ¢asti i od nazoru vyjadieného v usneseni ze dne
31.1.2007 ¢.j.3 Ao 1/2007 - 28, votdzce souladu vnitrostatniho prava s mezindrodni
smlouvou (zde Aarhuskou umluvou) a s komunitarnim pravem sdili pravni nézor,
ktery byl vyjadfen v citovaném usneseni, v plném rozsahu. Na odivodnéni usneseni

k této otazce tedy soud pro strucnost odkazuje a k véci doplituje pouze nasledujici:

Ani sami navrhovatelé ve svém vyjadieni k tomuto usneseni nezpochybiiuji zaveér,
ze zemni plan je pldnem ve smyslu ¢l. 7 Aarhuské umluvy. Namitaji vSak, ze ¢l. 9 odst. 2
sice zakotvuje vyslovné povinnost smluvnich stran zajistit dotéené vefejnosti piistup k soudu
jen ve vztahu k €l. 6, avSak tuto povinnost maji smluvni strany i tehdy, pokud je tak stanoveno
vnitrostatnim pravem, pfi¢emz pii vykladu je nutno ptihlédnout i k ustanoveni ¢l. 9 odst. 3
a dalSim relevantnim ustanovenim této imluvy. I kdyby tedy Aarhuskd umluva a komunitarni
pravo neukladaly povinnost zajistit soudni prezkum tzemnich plana pifimo a bezvyjimecné,
vyplyva z imluvy pozadavek se k takového argumentaci ptiklonit, pokud Ize z vnitrostatniho
prava tuto moznost dovodit. Jsou proto piesvédceni, ze vyklad obsazeny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7.2006 ¢. j. 1 Ao 1/2006 — 74 je se zavazky
vyplyvajici z Aarhuské umluvy nejen plné kompatibilni, ale za soucasného stavu vnitrostatni
upravy prezkumu opatfeni obecné povahy témito zavazky vyzadovany. Existenci
této vnitrostatni upravy lze dle jejich ndzoru ve vztahu k tzemnim plantim povaZovat
pravé za onen projev national opt-in, ktery je zminén v usnesent.

Dle nazoru soudu navrhovatelé pfi své argumentaci sméSuji dva rizné problémy.
Prvnim je problém upravy institutu opatfeni obecné povahy v ceském pravnim fadu
tak, jak byl rozebran vySe, druhym pak problém uzemniho planu jakozto jednoho z akt
piijimanych organy vefejné spravy, které mohou mit vliv na Zivotni prostiedi
S tim pak souviseji otazky pfistupu k informacim, Gi€asti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu
k pravni ochrané pfi jejich tvorb¢ a schvalovani.

V ptipadé uzemnich plant je tfeba zdlraznit, ze se jejich pojeti v jednotlivych zemich,
jez se staly stranami Aarhuské umluvy (vcetné zemi Evropské unie) lisi, stejné tak se lisi
i proces jejich piijimani a forma jejich vydavani. Do téchto otazek Umluva ani piisluiné
smérnice EU nijak nezasahuji. Jinak feceno, z Zddné¢ mezinarodni smlouvy ¢i komunitarniho
predpisu nelze dovodit, Ze Gzemni plan musi byt z povahy véci vZzdy opatfenim obecné
povahy a Ze toto opatfeni je jedinou pfipustnou formou jeho vydani. Tyto otazky
fesi vyhradné jen vnitrostatni predpisy. V Ceském pravnim tadu byl proces pofizovani
a schvalovani uzemné& planovaci dokumentace upraven az do 31.12.2006 zakonem
¢. 50/1976 Sb., ktery ptedepisoval pro vydani uzemniho planu (jeho zavazné Casti) obecné
zavaznou vyhlasku. Takovato Uprava neni nikterak neobvykld a je srovnatelnd napiiklad
supravou némeckou. Sama skuteCnost, ze prezkum opatieni obecné povahy
byl dle vnitrostatnich pfedpisi umoznén jiz s i€innosti ode dne 1. 5.2005 a tento institut
byl zadrovenn zakotven v jednom zvlaStnim zdkoné, tedy neméla bez dalSiho ve vztahu
k dosavadni prévni Gpraveé potizovani a schvalovani tzemné pldnovaci dokumentace zadny
vyznam. Soud nemd& pochyb o tom, Ze =z Aarhuské umluvy ani zkomunitdrniho
prava povinnost stran Umluvy umoznit soudni pfezkum tzemnich planii piimo nevyplyva
(anic na tom neméni nazor navrhovatel, Ze ani Evropska unie pfijetim
Smérnice &. 2003/35/ES své zavazky z Umluvy nesplnila). Vtomto sméru poukazuje
na argumentaci obsazenou v usneseni ze dne 31. 1. 2007 €. j. 3 Ao 1/2007 - 28 a podplrné
téZna ustanoveni ¢l. 10 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006
v névaznosti na ¢l. 2 pism. e) a g) citovaného Natizeni. Jestlize pak ¢l. 9 odst. 2 Umluvy



¢.J. 3 Ao 1/2007 - 49

v dalSim odkazuje na wvnitrostatni rozhodnuti o uCasti (national opt-in), je takovymto
rozhodnutim statu az piijeti nového stavebniho zakona (zdkona ¢. 183/20006 Sb.),
ktery podfidil pofizovani a schvalovani tzemnich plani rezimu opatfeni obecné povahy
a tim umoznil ve spojeni s ustanovenimi § 101a a nasl. s. f. s. ode dne své Uc¢innosti 1. 1. 2007
jejich soudni prezkum.

V otazce tustavni konformity vykladu pozitivniho prava, predevsim jeho souladu
s €l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod odkazuje soud rovnéz na odiivodnéni
citovaného usneseni. K tomu pouze dopliiuje, ze zdkaz vyluky uzemnich pldni ze soudniho
piezkumu nelze dovodit ani z &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, nebot’ izemni plan sam o sobé, aniz by byla na jeho zakladé pfijata dalsi rozhodnutt,
zadna obcanska prava ¢i zdvazky nezaklada, neméni ani nerusi.

Ze viech vyse uvedenych divodi dospél soud k zavéru, ze Uzemni plan velkého
uzemniho celku B. schvaleny usnesenim Zastupitelstva Jihomoravského kraje dne 9. 11. 2006
neni opatfenim obecné povahy a neni zde tedy ddna pravomoc soudu dle ustanoveni § 4 odst.
2 pism. c) s.f.s. kjeho pfezkumu v fizeni dle ustanoveni 101la a nésl. s. f. s. Nedostatek
pravomoci je svoji povahou neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, soud proto navrh
na zruseni opatieni obecné povahy podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

O odmitnuti ndvrhu rozhodl pfimo rozsSiteny senat NejvysSiho spravniho soudu
v souladu s ustanovenim § 71 odst. 2 svého jednaciho tadu, podle néhoz, je-1i piedlozenou
spornou pravni otazkou vlastné véc sama, projednd ji a rozhodne o ni rozSifeny senat,
pokud se ztotozni s pradvnim nazorem, ktery je odlisSny od pravniho nazoru jiz vyjadiené¢ho
v rozhodnuti soudu (zde prvniho senatu).

Navrh byl odmitnut, soud proto rozhodl tak, ze z&dny zucastnikii nemé pravo

na nahradu nakladi fizeni (§ 60 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 13. bfezna 2007

JUDr. Josef Baxa
pfedseda rozsifené¢ho senatu



