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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senétu slozeném z predsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudcti JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Bohuslava Hnizdila, JUDr. Dagmar Nygrinové,
JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Michala Mazance a JUDr. Marie Souckové v pravni véci
zalobkyné: A. W., zastoupené¢ JUDr. Pavlem Zouplnou, advokatem se sidlem Smetanovo
nabf. 7, Ostrava, proti zalovanému: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem K¥izova
25, Praha, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 21. 11. 2001, ¢. j. 2 Cao 140/2001 - 38,

takto:

Véc se vraci kprojednania rozhodnuti tfetimu senatu.
Odiavodnéni:

Ustavni soud svym nélezem ze dne 20. 3. 2007, sp. zn. P1. US 4/06, zrusil rozsudek
rozsifené¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, €. j. 3 Ads 2/2003 - 112.
Nejvyssi spravni soud uvedenym rozhodnutim zamitl kasacni stiznost zalobkyné proti shora
oznacenému rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu rozhodoval v dané véci poté, co mu byla tato véc postoupena tfetim senatem
Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni €.j.3 Ads 2/2003 - 104); divodem, pro ktery treti
senat povazoval za potiebné piedlozit véc rozsifenému senatu, byl pfitom zejména nalez
Ustavniho soudu ze dne 25.1.2005, sp.zn. III. US 252/04, kterym Ustavni soud zrusil
piedchozi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v dané véci (€. j. 3 Ads 2/2003 - 60).

Ve svém zruujicim nalezu (ve véci sp.zn. PL. US 4/06) pak Ustavni soud
mimo jiné konstatoval, ze Nejvyssi spravni soud se vdaném piipadé neodchylil
od své dosavadni rozhodovaci praxe a nebyl tedy ani davod kpostupu podle
§ 17 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,,s.1.s.), a kpredlozeni véci rozsifenému sendtu NejvySsiho spravniho soudu.
Ustavni soud ve shora citovaném nalezu zejména konstatoval, Ze , ucel ustanoveni
§17o0dst. 1 s.7. 5. je toliko prekazet pripadné nejednoté v rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu, nikoli slouzit coby zvlastni instrument, jimz by (teprve!) mohl byt uplatnen
princip vdzanosti tohoto soudu ndlezem soudu Ustavniho ... v situaci, kdy rozhodujici
sendt ... ma rozhodnout na zdkladeé odlisného pravniho ndazoru, nez ktery byl doposud
v judikature Nejvyssiho spravniho soudu aplikovan “ a oznacil postup Nejvyssiho
spravniho soudu za ,,svévolnou dispozici s obsazenim soudu “, kterd je mimo jiné v rozporu
s pravem na zékonného soudce (¢l. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod).
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Vzhledem ktomu, ze vysSe citovany rozsudek rozsifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu zrugil Ustavni soud mimo jiné i ztoho divodu, Ze véc neméla
byt tomuto senatu viibec piedloZena, nezbylo zejména s odkazem na ¢&l. 89 odst. 2 Ustavy CR
rozSitenému senatu NejvysSiho spravniho soudu nez rozhodnout tak, jak je uvedeno
ve vyroku, tedy véc vedenou u tohoto soudu pod sp.zn. 3 Ads2/2003 vratit
k projednéani a rozhodnuti  tfetimu senatu. V dané véci nejsou splnény zakonné
podminky pro jeji pfedlozeni rozs$ifenému senatu (§ 17 a § 18 s.f.s.), a rozsifeny senat
tedy k jejimu projednéni a rozhodnuti neni ptislusny.

Poud¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. dubna 2007

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsifeného senatu



