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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravai véci
Yalobce: P. ., zastoupen JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem, se sidlem Symfonicka
1496/9, Praha 5, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpelent, se sidlem Krizova 25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 12. 2003, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 3. 2006, ¢. j. 22 Ca 332/2005 - 32,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 3. 2006, ¢. j. 22 Ca 332/2005 - 32,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu Fzeni.

Odtvodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti napada zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zahlavi
v / . ) vV 7V ’ . v .
oznaleny rozsudek Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 5. 12 2003. Timto rozhodnutim
v 4 4 vV v/ 7 4 4 vV 4 \A
zalovana zamitla stézovatelovu zadost o poskytnuti jednorazové penézni Castky podle
zakona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni c¢astky ucastnikim narodniho
boje za osvobozeni, politickym véziaim a osobam z rasovych nebo nabozenskych duvoda
v v / . / 4 / o M v v 4 v v 4
soustfedénych do vojenskych pracovnich tabort za dobu jeho véznéni, a 0 zméné zakona
¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni Castky prislusnikim ceskoslovenskych
zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945 (dale jen ,,zakon 261/2001
Sb.“). Zalovana své rozhodnuti zdivodnila tim, ze stézovateli narok na poskytnuti
jednorazové penézni Castky za dobu jeho véznéni od 12. 4. 1977 do 12. 4. 1979 nevznikl,
protoze vjeho pripadé doslo ke zruseni puvodniho soudniho rozhodnuti na zakladé
v/ . 4 v/ 4 M M o / Vv 4 4 4 v
zadosti o povoleni obnovy fizeni a nikoliv zpusobem, ktery predpoklada zakon ¢.
261/2001 Sb. Stézovatelova ulast na soudni rehabilitaci byla vyslovena usnesenim
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Okresniho soudu v Olomouci ze dne 28. 6. 2002, sp. zn. 3 T 144/2001, za pouziti § 33
odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb. (dale jen ,,zakon o soudni rehabilitaci“) per analogiam. Toto
rozhodnuti o Gcasti na soudni rehabilitaci zalovana rovnéz nepovazuje za zruseni
rozhodnuti o véznéni ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 261/2001 Sb., a proto stézovatelovu
zadost o poskytnuti jednorazové penézni Castky zamitla.

V této véci zalovana jiz dfive rozhodla dne 6. 5. 2002, ¢ X, a to tak,
ze stézovatelovu zadost o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle zakona ¢. 261/2001
Sb. zamitla. V odivodnéni zalovana tehdy uvedla, ze stézovateli narok na poskytnuti
jednorazové penézni Castky nevznikl, jelikoz dle rozsudku Okresniho soudu v Olomouci
ze dne 31. 7. 2001, sp. zn 3 T 144/2001, neni Gcasten rehabilitace podle zakona o soudni
rehabilitaci ani podle zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a
odporu proti nému (dale jen ,zakon o protipravnosti komunistického rezimu®). Proti
tomuto rozhodnuti podal stézovatel opravny prostfedek a o véci rozhodl Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 24.10.2003, ¢. j. 2 A 1102/2002 - OL - 30, ktery rozhodnuti
zalované pro vady fizeni zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni. V odivodnéni vedl, ze by
obdobné pouziti § 33 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci nemélo prichazet v ivahu tam,
kde je vytvoren skutkovy zaklad pro pouziti konkrétni pravni normy, ktera véc upravuje.
Dale se Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze neni opravnén prezkoumavat pravomocna
rozhodnuti v fizeni podle trestnitho fadu, ale ze ma za to, ze nelze k stézovatelem
predlozenému usneseni Okresniho soudu v Olomouci o udasti na soudni rehabilitaci
nepriblédnout pti rozhodovani o jeho naroku na poskytnuti jednorazové penézni lastky
podle zakona ¢. 261/2001 Sb.

Zalovana ve véci znovu rozhodla, jak je vy$e uvedeno, dne 5. 12. 2003 pod & X a
stéZovatelovu Zadost opét zamitla. Zalovani ve svém novém rozhodnuti ptihlédla
k usneseni o stézovatelové casti na soudni rehabilitaci, jak ji bylo uloZeno vyse uvedenym
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu.

Proti tomuto rozhodnuti zalované podal stézovatel Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé, ktery ji rozsudkem ze dne 9. 3. 2006 zamitl jako neddvodnou. V oduvodnéni
rozhodnuti soud uvadi, ze se po dukladném zvazeni vSech aspektd dané pravni
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problematiky pfiklonil k pravaimu nazoru vysloveném v rozsudku rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 3 Ads 33/2004 - 84, ktery dospél k zavéru, ze ,usneseni
soudu, kterym je v navaznosti na zruSeni puvodniho odsuzujictho rozsudku v ramci
obnovy fizeni ve smyslu trestnitho radu vyslovena udast konkrétni osoby na soudni
rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci, nenahrazuje splnéni podminky
pro priznani jednorazové penézni Castky podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 261/2001 Sb., tj.
zruseni rozhodnuti o véznéni podle zakona o soudni rehabilitaci nebo podle zakona o
protipravnosti komunistického rezimu®. Konstitutivni rozhodnuti o zruseni odsuzujictho
rozsudku Vojenského soudu bylo vydano podle obecnych ustanoveni trestniho fadu o

v v/ ’ . . ) / .1 . ’ ’ v .
obnoveé tizeni a nikoliv podle zakona o soudni rehabilitaci a na této pro rozhodnuti ve véci
nejpodstatnéjsi skuteénosti neméni dle nazoru krajského soudu nic ani existence usneseni o
Ucasti stézovatele na soudni rehabilitaci per analogiam podle § 33 odst. 2 zakona o soudni
rehabilitaci. Toto usneseni ma pouze deklaratorni charakter a zadné rozhodnuti o véznéni
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se jim nerusi. Navic je krajsky soud toho nazoru, ze toto usneseni bylo vydano v dusledku
poruseni zakona ve prospéch stézovatele a odkazuje na obdobné rozhodnuti Nejvyssiho
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soudu CR ze dne 23. 9. 2003, sp. zn. 4 Tz 98/2003, ve véci R. R. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze zalovana nepochybila, jestlize v daném pripadé zadost stézovatele o poskytnuti
jednorazové penézni castky podle zakona ¢. 261/2001 Sb. zamitla kvili nesplnéni
podminek uvedenych v § 2 odst. 1 citovaného zakona.

V kasaéni stiznosti proti tomuto rozsudku stézovatel napadl jeho nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni (§ 103
odst. 1 pism. a/ zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist,
dale jen ,s. f. s.“). Stézovatel zastava nazor, ze vysloveni Ucasti na soudni rehabilitaci per
analogiam podle ustanoveni § 33 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci je divodem
k vyplaceni jednorazové Castky podle zakona ¢. 261/2001 Sb. a v této souvislosti poukazal
na pravni nazor vysloveny v nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2005, sp. zn. I. US
565/03, ve véci L. K., ktery se dle jeho nazoru vztahuje na projednavanou véc. Dale
stézovatel namita, ze Krajsky soud v Ostravé neni opravnén oznacit usneseni o Ucasti na
soudni rehabilitaci za Glelové poruseni zakona s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 9. 2003, sp. zn. 4 Tz 98/2003, a na podporu tohoto tvrzeni stézovatel uvadi
nalezy Ustavniho soudu CR ve véci J. M. ze dne 17. 12. 2003, sp. zn. IIL US 434/03, ve véci
R.R. ze dne 26.2.2004, sp. zn. IL US 528/03, a ve véci J. V. ze dne 20. 6. 2005,
sp. zn. 1. US 135/04. V zavéru kasa¢ni stiZnosti stéZovatel poukazuje na nalez ze dne 2. 6.
2005, sp. zn. I US 605/03, ve véci V.F. a tvrdi, %e pravni zavéry téchto nilezd,
ve kterych se Ustavni soud vyslovil kaplikaci zikona ¢ 261/2001 Sb., se vztahuji
1 na projednavanou véc. Stézovatel navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

Ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalovana navrhla zamitnuti stiznosti
s odkazem na odGvodnéni napadeného rozsudku s nimz se plné ztotoznuje. Dle nazoru
Yalované nelze nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2005, sp. zn. L. US 135/04, jakoz i nalez
ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. I. US 605/03 v tomto konkrétnim p¥padé aplikovat, jelikoZ se
tykaji odlisnych pripadd.

Kasalni stiznost byla podana ve lhuté dvou tydnu od doruceni napadeného
rozsudku a je podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), byla podana osobou opravnénou,
stézovatel byl Ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. t. s.),
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Kasa¢ni stiznost je ptipustna,
nebot je z jejtho obsahu zfejmeé, ze stézovatel uplatniuje kasacni divod dle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodd, neshledal pfitom vady, k nimz by musel prihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.) a dospél k zavéru, ze tato kasa¢ni stiznost je divodna.

Na zakladé obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze ohledné
skutkového stavu neni mezi ulastniky sporu. Stézovatel v kasacni stiznosti namita
4 v 4 o4 4 4 N o4 4 4 4
nezakonnost predchazejictho soudniho rozhodnuti spolivajici v nespravném posouzeni
/ ’ / / ’ i /v / / g ’
pravni otazky a na podporu svého tvrzeni se odvolava na vyse uvedené nalezy Ustavniho
soudu, které se dle jeho nazoru rovnéz vztahuji na projednavanou véc.
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Zasadni pravni otazkou sporu tedy je, zda usneseni soudu, kterym je vyslovena
Gcast stézovatele na soudni rehabilitaci per analogiam podle § 33 odst. 2 zakona o soudni
rehabilitaci, maze mit Gcinky splnéni podminky stanovené v § 2 odst. 1 zakona ¢.
261/2001 Sb., coz je rozhodné pro narok stézovatele na poskytnuti jednorazové penézni
tstky podle citovaného zikona. K obdobné pravni otizce se zavazné vyslovil Ustavni
soud ve véci V. F., nalezem ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. I US 712/05, v ném? konstatoval, Ze
»vzhledem ke specifické povaze predmétné véci je tieba, p¥i jejim posuzovani, ctit vicel a smysl
zdakoni ¢ 119/1990 Sb. a ¢ 261/2001 Sb., které mély predevsim za cil ndpravu kfivd
zpiisobenyjch predchozim reZimem. S obledem na to je t¥eba posoudit stéZovatelem predloZené
usneseni o soudni rehabilitaci jako splnéni podminky pro vyplaceni jednorazové Cistky, i kdyz
bylo toto wusneseni vyddno v reZimu obecného trestnibo ¥izeni, a nikoli v reZzimu zikona
& 119/1990 Sb. Timto zdvérem Ustavni soud zdrovers bere v sivabu i skutetnost, Ye v minulosti
bylo rozhodovdni v téchto vécech znacné nejednotné.”

ooJak jiZ Ustavni soud nékolikrit vyslovil, vicel a smysl pravnich predpisi neni mozné
hledat pouze wve slovech a vétdch toho kterého predpisu, ve kterém jsou vZdy také pritommy i
principy uzndvané demokratickymi pravnimi staty. Lze ¥ici, Ze tyto zdsady plati tim spise
v ¥izenich, ve kterych dochdzi k aplikaci zikoni, kterymise demokraticky pravni stat snazi
reagovat na kvivdy vzniklé za minulého nedemokratického rezimau...

S ohledem na &. 89 odst. 2 Ustavy, podle n¢hoZ jsou vykonatelni rozhodnuti
Ustavniho soudu zévazni pro viechny orginy i osoby, je Nejvy$si spravni soud povinen
rozhodnout v intencich vyse citovaného nalezu. Krajsky soud v Ostravé se v napadeném
rozhodnuti fidil pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu tykajicim se povahy
usneseni o Ucasti na soudni rehabilitaci per analogiam dle ustanoveni § 33 odst. 2 zdkona o
soudni rehabilitaci vyslovenym v rozsudku NSS ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 3 Ads 33/2004 - 84,
a jelikoZ bylo toto rozhodnuti nilezem Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. I US
712/05, z davodu prilisného formalismu zruseno, Nejvyssimu spravnimu soudu s ohledem
na &. 89 odst. 2 Ustavy nezbyva, neZ rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢&. j. 22 Ca
332/2005 - 32 ze dne 9. 3. 2006, pro naplnéni stizniho davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s. zrusit a véc vratit tomuto soudu k dal$Simu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Na Krajském
soudu v Ostravé bude nyni v dal§im ¥zeni rozhodnout o zruseni rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ¢. 561 001 1638 ze dne 5. 12. 2003 s tim, ze stézovatel predlozenim
usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 28. 6. 2002, sp. zn. 3 T 144/2001, jimz byla
vyslovena jeho ddast na soudni rehabilitaci per analogiam podle § 33 odst. 2 zakona o
soudni rehabilitaci, splnil podminky stanovené v § 2 odst. 1 zakona ¢. 261/2001 Sb., ¢imz
stézovateli vznikl narok na poskytnuti jednorazové penézni castky podle citovaného
zakona.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Ostravé v dalsim
fizeni (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. inora 2008
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JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



