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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové aJUDr.Karla Simky vpravni véci Zalobkyné: N.M., zastoupena Mgr.
Bohdanou Novakovou, advokatkou, se sidlem Pod Terebkou 12, Praha4, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, sesidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2004, ¢.j. OAM - 78/CU - 09 - P08 - 2004,
v Hzeni o kasalni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 12. 2. 2007, ¢. j. 14 Az 23/2005 - 47,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepriijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni, advokatce Mgr. Bohdané Novakové, se priznava
odmeéna ve vysi 2400 K¢, ktera bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala véasnou kasaéni stiZnost proti vyse
uvedenému rozsudku krajského soudu, jimz byla jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného
dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s5.%), jako
nedivodna zamitnuta. Rozhodnutim zalovaného, blize uvedenym v zahlavi tohoto
usneseni, nebyl stézovatelce udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu“). Rovnéz na ni nebyla vztazena
prekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoZ zikona. Zalovany své rozhodnuti zd@vodnil
tim, ze stézovatelkou uvadéné nabozenské potize s pfivrzenci wahhabismu nelze pod
divody pronasledovani dle zakona o azylu podradit, nebot postradaji charakter
pronasledovani, jelikoz piivodci nejsou statni organy, ale soukromé osoby. Stézovatelka se
navic pfi reseni svych problému s zadosti o pomoc na statni organy neobratila, nelze tudiz
ani pripustit ne¢innost stitnich organt Kyrgyzstinu. Zalovany dospél k zavéru, Ye
stézovatelka tedy nebyla pronasledovana z azylové relevantnich davoda ve smyslu zakona
o azylu, a nesplnuje proto podminky pro udéleni azylu.
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Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasalni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatelka byla Gcastnikem fizeni z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a je
zastoupena advokatem (§ 105 s. f. s.). Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze v ni
stézovatelka uplatniuje dtivody ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

Kasacni stiznost je tedy pripustna.

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
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ustanoveni § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neprijatelna. Zakonny pojem ,presah
vlastnich zajmua stézovatele“, ktery je podminkou prfijatelnosti kasacni stiznosti,
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predstavuje typicky neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravai soud jiz
ve svem usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O prijatelnou kasaéni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vitbec &i nebyly plné eseny
judikaturou Nejuyssiho spravnibo soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka prawvnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatute pfitom muze vyvstat na Urovni krajskych soudd i v ramci
Nejvyssiho spravaniho soudu.

3) Kasac¢ni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
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spravni soud ve vyjimeénych a odtvodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit
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vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad prijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do
hmotnépravnibo postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Stézovatelka do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni azylu uvedla, ze
divodem pro ktery opustila svoji vlast je obava pfed vyhrozovanim ze strany radikalni
islamske sekty wahhabistd, jelikoz navstévovala evangelicky kostel. Stézovatelka zacala
navstévovat evangelicky kostel na radu své sestfenice, méla nemocného syna a hledala
pomoc v motlitbach evangelickych misionard. Behem pohovoru, jenz byly konany dne 15.
7.2004 a 15. 9. 2004, stézovatelka nejdrive vypovédeéla, ze je ,evangelického vyznani Jezise
Krista“ a ¢lenkou evangelické cirkve, pozdéji uvedla, ze ¢lenkou této cirkve nebyla, ale
pouze se Ucastnila jejich shromazdéni, nakonec konstatovala, ze se narodila jako muslimka,
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takze je muslimkou. S problémem vyhrozovani ze strany wahhabistl, ktefi ji zakazovali
navstévovat evangelicky kostel, se stézovatelka na statni organy neobratila.

V kasa¢ni stiznosti stézovatelka namita nezakonnost rozhodnuti spocivajici
v nespravném posouzeni pravnl otazky soudem v predchazejicim fizeni, a dale
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku duvoda rozhodnuti.
Stézovatelka soudu vytyka, zZe nevyjasnil rozpory tykajici se jejtho skuteéného
nabozenského presvédéeni a rozhodl na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu,
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jelikoz zalovany ve svém rozhodnuti uvedl rozporuplna zjisténi. Dle zalovaného se nejprve
stézovatelka stala jehovistkou, nasledné uvedl stézovatel¢ino tvrzeni, ze nikdy jehovistkou
nebyla, poté zalovany popisuje sjakymi potizemi se stézovatelka setkala po vstupu do
evangelické cirkve, pri¢emz se pri poslednim pohovoru spokojil se zavérem, ze se
stézovatelka povazuje za muslimku, jelikoz se jako muslimka narodila. Stézovatelka dale
v kasacni stiznosti namita, ze zalovany dostate¢né nevyjasnil postaveni evangeliki v zemi
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puvodu stézovatelky a postaveni odpadliki od islamu. Rovnéz nesouhlasi se zavérem
zalovaného co se tyce otazky pronasledovani, a ma za to, ze ani sam zalovany nema jasno,
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zda potize stézovatelky swahhabisty naplnovaly pojem pronasledovani ¢ nikoliv.
Nespravné posouzeni pravni otazky soudem stézovatelka spatfuje predevsim v tom, ze ji
nepriznal postaveni uprchlika ve smyslu § 12 zakona o azylu, a to i presto, ze soudu
dolozila diikaz o tom, ze konvertita od islamu ma davodny strach ze zabiti, jelikoz koran
prikazuje takového odpadlika zabit. V zavéru kasa¢ni stiznosti stézovatelka poukazuje na
Ve V4 /v b i v M4 4 / v v M M4 4 /.

prijatelnost kasacni stiznosti, jelikoz dle jejiho nazoru vyrazné presahuje jeji vlastni zajem a
dotyka se otazek, které doposud nebyly judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu reseny.
Zejména poukazuje na otazku odpadlictvi od islamu a relevanci tohoto kroku z hlediska
aplikace § 12 zakona o azylu, otazku aplikace norem islamského prava v soudni praxi
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Ceskych soudt - povinnost ochrany jakékoli osoby v souladu s mezinarodnim pravem (¢l. 2
a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod), zvlasté v piipadé, ze zadateli o azyl hrozi
v dusledku islamského prava smrt, a dale na otazku dokazovani nabozenského presvédcent
zadateld. Rovnéz krajskému soudu vytyka, ze nedostateCné reagoval na jeji zalobni
namitky, zejména na doplnéni zaloby ze dne 18. 12. 2006, jimz se de facto vibec nezabyval.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 6. 4. 2007 pravni zastupkyné stézovatelky
odkazuje nastizni body obsazené v kasacni stiznosti a dodava, ze napadené rozhodnuti
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soudu trpi vadou fizeni spoéivajici v tom, ze pti zjistovani skutkové podstaty byl porusen
zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem zpusobem, jez ovlivnil zakonnost
rozhodnuti. V nasledyjicim pouze jinymi slovy shrnula vyse uvedené stézovateliny
kasacni namitky.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiZnosti popird jeji opravnénost, nebof se
domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozsudek krajského soudu, byly
vydany v souladu s pravanimi predpisy. K namitce tykajici se nedostatecného vyjasnéni
postaveni evangelikli v zemi puvodu stézovatelky zalovany uvedl, ze stézovatelka nepodala
svymi tvrzenimi presvédcive dukazy o prestoupeni k evangelické vire a naopak
v poslednim pohovoru dne 15. 9. 2004 tvrdila, ze se povazuje za muslimku. Ze zjisténi o
situaci v zemi puvodu stézovatelky zalovany prokazal, ze vlada Kyrgyzstanu netoleruje
nabozensky extremismus, konkrétné wahhabismus, a stézovatelka tedy bezduvodné
nevyuzila ochrany poskytované organy zemé pivodu a odcestovala do Ceské republiky.
Zalovany dale uvedl, e divodem stéZovateléiny Zadosti o azyl byla mimo jiné i snaha o
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legalizaci pobytu v Ceské republice. Zalovany navrhuje Nejvy$$imu spravnimu soudu, aby
kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl, pokud ji neodmitne pro neptijatelnost.

K vy$e uvedenym stézovatel¢inym namitkdim Nejvyssi spravni soud konstatuje
nasledujici:

Otazka problémt se soukromymi osobami byla jiz judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu obsirné fesena, za vSechny je mozné uvést rozsudek ¢. j. 3 Azs 22/2004 -
48 ze dne 10.3.2004, dostupny na www.nssoud.cz, v némz je uvedeno nasledujic:
»Skutecnost, ze zadatel o0 azyl ma v zemi pivodu obavy pred vyhrozovanim ze strany
soukromych osob, neni bez dalsiho divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12
zakona ¢. 325/1999, o azylu, ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb., tim spiSe v situaci, kdy
politicky systém v zemi pivodu zadatele dava obcanim moznost domahat se ochrany
svych prav u statnich organti, a tyto skuteénosti v tizeni o udéleni azylu nebyly
vyvraceny.“ V tomto sméru je rovnéz treba poukazat na rozsudek ze dne 19. 2. 2004, ¢. j. 7
Azs 38/2003 - 37, dostupny na www.nssoud.cz, podle néhoz za ,pronasledovani ve smyslu
§ 12 zakona o azylu je nutno povazovat pouze takové ohrozeni zivota ¢i svobody, které je
trpéné, podporované ¢i provadéné statni moci, nikoliv takové negativni jevy, které statni
organy cilené potiraji a Celi jim“; (ohledné pfistupu statnich organt Kyrgyzstanu k ¢innosti
sekty wahhabistd srov. téz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 3 Azs 172/2005
- 68, dostupny na www.nssoud.cz).

Vzhledem krozpornym informacim ohledné nabozenského presvédceni
stézovatelky, které sama béhem spravniho fizeni postupné uvedla, Nejvyssi spravni soud
poukazuje narozsudek ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 6 Azs 386/2004 - 40, dostupny na
www.nssoud.cz, v némz je mimo jiné receno, ze srovnani skutecnosti, jez zadatel o azyl
uvedl vzadosti o azyl a nasledné v pohovoru (¢i v jednotlivych pohovorech), je
vyznamnym meéritkem vérohodnosti vypovédi zadatele. Pokud tedy stézovatelka sama
uvadi rozporuplné informace ohledné svého nabozenského vyznani, nelze spravnimu
organu vytykat, ze rozpor nevyjasnil. Naopak tim stézovatelka sama snizuje vérohodnost
tvrzenych skutecnosti.

K namitce stézovatelky spocivajici v tom, ze pti zjistovani skutkové podstaty byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem zpusobem, ktery ovlivnil
zakonnost rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud pouze uvadi, Ze tato namitka postrada
jakoukoliv blizsi specifikaci, v ¢em konkrétné stézovatelka poruseni ustanoveni spravatho
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tadu spattuje, a proto se ji zdejsi soud nemohl blize zabyvat.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze ustalena a
vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje dostateénou odpoved
na namitky podané v kasaéni stiznosti a krajsky soud se prima facie v napadeném rozsudku
neodchyluje od vykladu predmétnych ustanoveni podaného v citovanych rozhodnutich.
Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny z vyse vymezenych divodt pro prijeti
kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatelky, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. t. s. neptijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz
zadny z GCastniklt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.
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Stézovatelce byla pro fizeni o kasa¢ni stiznosti usnesenim Krajského soudu
v Usti nad Labem ¢&. j. 14 Az 23/2005 - 56 ze dne 27. 3. 2007 ustanovena zistupkyné,
advokatka Mgr. Bohdana Novakova. Nejvyssi spravai soud zastupkyni ptiznal podle § 35
odst. 8 s. f. s. odménu ve vysi 1 x 2100 K¢, za tkon pravni sluzby spocivajici v doplnéni
kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a
dale nahradu hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ za jeden tkon podle § 13
odst. 3 citované vyhlasky, celkem 2400 K¢. Protoze ustanovena zastupkyneé zdejsSimu soudu
nesdélila, zda je platcem dané z pridané hodnoty, soud pfiznanou odménu o dastku
odpovidajici dani podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, nezvysil. Tato
Castka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté sedesati dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 28. tnora 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



