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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: S. M.,
zastoupeného advokatkou Mgr. Pavlou Frodlovou se sidlem Slovansk4 7, Sumperk, proti
alované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Kii¥ov4 25, Praha 5, v Hzeni o
zalobé na povoleni obnovy fizeni vedeném u Krajského soudu v Ostravé pod sp.zn. 19 Ca
117/94, o kasa¢ni stiznosti (puvodné dovolani) zalobce proti usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 18. 3. 1999 ¢. . 1 Cao 33/99 - 86,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovand nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

OI.  Odména advokatky Mgr. Pavly Frodlové se urcduje dastkou 650 K¢ Tato
dastka ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé vedl fizeni o opravném prostredku zalobce proti
rozhodnuti U¥adu dichodového zabezpeteni ze dne 1. 6. 1987 & X. Timto rozhodnutim
byl zalobci ptiznan invalidni dichod ve vy$i 1673 Kés. Napadené rozhodnuti Krajsky soud
v Ostravé rozhodnutim ze dne 22. 9. 1989 &. j. 20 C 308/88 - 32 zrusil s tim, Ze Utadu
dichodového zabezpedeni bylo ulozeno, aby provedl propocet primérného mési¢niho
vydélku zalobce ke dni vzniku ¢asteéné invalidity, tj. k 1. 1. 1982, a pokud bude zjisténo,
ze tyto vydélky jsou pro zalobce vyhodnéjsi nez vydélky z let 1975 - 1986, pak je tfeba
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zalobci priznat plny invalidni dichod od 1. 3. 1987 z takto nové vypocteného prumérného
vydélku. K odvolani zalobce Nejvyssi soud CSR toto rozhodnuti potvrdil, takze nabylo
pravni moci dne 18. 12. 1989.

Zalobou, ktera do$la Krajskému soudu v Ostravé dne 15. 4. 1994, se Zalobce
domahal povoleni obnovy fizeni ve véci sp. zn. 20 C 308/88 a zadal, aby mu byl ptiznan
dastecny invalidni dachod od 1. 8. 1980. Povoleni obnovy fizeni zalobce pozadoval proto,
ze existuji dikazy a rozhodnuti, které bez své viny nemohl pouzit v puvodnim fizeni a
mohou pro néj pfivodit priznivéjsi rozhodnuti ve véci. V dobé, kdy soudni fizeni
probihalo, byl perzekuovan trestnou ¢innosti pachatela ve statnich organech, byl pod
vlivem drog a nebyl schopen sam za sebe jednat. U soudniho fizeni ve véci sp. zn. 20 C
308/88 nemohl predlozit rozsudek Okresniho soudu v Ostravé sp. zn. 32 C 266/79, ktery
mél vyznam pro vysi jeho prumérného vydélku.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 5. 1996 ¢. j. 19 Ca 117/94 - 22 byl
shora uvedeny navrh na povoleni obnovy fizeni zamitnut a bylo rozhodnuto o nahradé
nakladu fizeni. V odiivodnéni tohoto usnesenti se uvadi, ze jak vyplyva z ust. § 250s o. s. f.,
rozhodnuti soudu ve vécech dichodového zabezpeleni lze napadnout pouze radnym
opravnym prostiedkem, tedy odvolanim. Pokud jde o mimoradné opravné prostredky,
z ust. § 250s odst. 2 o. s. f. vyplyva pouze moznost za splnéni zakonnych podminek podat
dovolani. Obnova fizeni v téchto vécech pfipustna neni a proto byl navrh zamitnut pro
nepripustnost.

K odvolani zalobce rozhodl Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 30. 9. 1996
¢. j. 1 Cao 146/96 - 31 tak, ze shora uvedené usneseni Krajského soudu v Ostrave zrusil,
fizeni zastavil a rozhodl o nahradé nakladd fizeni, protoze napadené usneseni Krajského
soudu v Ostravé bylo vydano na zakladé nespravného pravniho nazoru.

Proti tomuto rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci podal zalobce dovolani,
jimz se domahal, aby Nejvyssi soud zrusil toto rozhodnuti a naridil obnovu fizeni.

Nejvyssi soud usnesenim ze dne 19. 11. 1988 . j. 30 Cdo 1556/98 - 78 zrusil
napadené usneseni Vrchniho soudu v Olomouci a véc mu vratil k dalsimu fizeni, a to pro
nespravny pravni nazor Vrchniho soudu v Olomouci.

Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 18. 3. 1999 ¢&. j. 1 Cao 33/99 - 86
usneseni Krajského soudu v Ostravé potvrdil a rozhodl o nahradé nakladd fizeni.

Dovolani zalobce optel o divod uvedeny v ust. § 237 odst. 1 pism. d) obcanského
soudniho ¥adu ve znéni G¢inném v roce 2000. Zalobce namitl, Ze v téZe véci bylo jiZ
zahajeno fizeni pod sp. zn. 18 Ca 131/93 u Krajského soudu v Ostravé. Pochybeni
spatroval zalobce v tom, ze ve stejné véci (taktéz o plny invalidni dichod) bylo zahajeno
fizeni u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 19 Ca 117/94, takze bylo poruseno ust. §
83 0. s. f. a obé véci mély byt spojeny.

Vyjadfeni zalované nebylo podano.
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Véc nebyla skoncena do 31. 12. 2002, proto je podle pravni Gpravy ucinné od 1. 1.
2003 k dokoncenti fizeni prislusny Nejvyssi spravai soud (§ 129 odst. 4 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni - dale jen ,s. f. 5.“), pricemz ulinky procesnich (kont zGstavaji
zachovany a posoudi se priméfené podle ustanoveni soudniho radu spravniho. Nejvyssi
spravni soud se nejdrive musel zabyvat otazkou, zda kasacni stiznost zalobce, ktera byla
puvodné dovolanim, mohla byt pripustna podle prislusnych ustanoveni oblanského
soudniho radu o dovolani. V souzené véci byl uplatnén dovolaci duvod podle ust. § 237
odst. 1 pism. d) o. s. f. ve znéni u¢inném v roce 2000, konkrétné proto, ze podle zalobce ve
stejné véci bylo jiz dtive zahajeno fizeni, a sice u Krajského soudu v Ostravé pod sp.zn. 18
Ca 131/93. Dovolani bylo podle citovaného ustanoveni pripustné a pripustna je i kasacni
stiznost, jejimiz davody a rozsahem je Nejvyssi spravni soud vazan (§ 109 odst. 2a 3 s. 1. s).

V prubéhu fizeni o kasacni stiznosti zalobce pripisem ze dne 12. 10. 2007
Nejvys$imu spravnimu soudu sdélil, ze zajmy ustanovené advokatky Mgr. Frodlové jsou
v rozporu s jeho zajmy. Pozadal proto, aby ustanoveni této advokatky jeho zastupkyni
bylo zruseno a aby mu byl soudem ustanoven jako zastupce JUDr. Tomas Sokol, advokat
se sidlem v Praze.

Nejvyssti spravni soud k tomuto pozadavku uvadi, ze podle ust. § 35 odst. 8 s. I. s.
muze navrhovateli (v tomto pfipadé zalobci), u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, predseda senatu na
navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Vzhledem k tomu, ze
v fizeni o kasacni stiznosti je zastoupeni advokatem povinne (§ 105 odst. 2 s. t. s.), je pro
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posouzeni podminek zastoupeni potfebné toliko zjisténi predpokladi zalobce na
osvobozeni od soudnich poplatku. K tomu je tfeba poznamenat, ze pravo zalobce na
odborné zastoupeni osobou s pravnickym vzdélanim v rizeni pfed soudem je toliko pravo
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na zastupce, jimz muze byt i advokat, nikoli v$ak pravo na konkrétniho zastupce, kterého
zalobce oznadil (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2005 ¢. j. 6 Ads
64/2005 - 25, uvefejnény pod ¢. 1372/2007 Sb. NSS). Ustanovil-li krajsky soud zalobci
zastupce z rad advokatd pusobicich v obvodu Krajského soudu v Ostravé, v némz ma
bydlisté 1 zalobce, a opfel-li za tohoto stavu svij zavér o ustanoveni zastupce o duvod
spocivajici v procesni ekonomii, pak tak uéinil v souladu s pravni pravou. Zalobce ostatné
v dobé, kdy mu advokatka Mgr. Frodlova (tehdy pfijmenim Krakovska) byl ustanovena,
nic proti tomu nenamital, a dvody, pro které zada, aby byla zprosténa zastupovani, jsou
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pouze citaci slov zakona bez konkrétniho obsahu. Nejvyssi spravni soud proto navrh
zalobce, aby advokatka Mgr. Frodlova byla zpro$téna zastupovani a aby mu byl ustanoven
zastupcem advokat JUDr. Sokol, neshledal divodnym.

Kasacni stiznost neni divodna.

Zalobce je presvédden o tom, ze je dan dovolaci divod spodivajici v tom, ze v téze
véci jiz bylo dfive zahajeno fizeni. Podle nazoru zalobce se mélo konkrétné jednat o tizeni
o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 25. 3. 2003, jez bylo vedeno u Krajského soudu
v Ostravé pod sp. zn. 18 Ca 131/93. Toto tvrzeni je podraditelné pod divod kasacni
stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., podle néhoz mtze byt divodem kasa¢ni
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stiznosti mj. vada rizeni pred soudem, pokud mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.
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Rozhodnutim zalované, jez bylo prezkoumavano soudem ve véci vedené pod sp. zn.
18 Ca 131/93, byl zalobci odnat plny invalidni dichod a soucasné mu byl ptiznan éastecny
invalidni duchod s tim, Ze podle posudku posudkové komise Okresni spravy socialniho
zabezpeleni v Sumperku neni Zalobce nadile plné invalidni, nybrz toliko &astetné
invalidni.

Podle ust. § 830 s. . s. ve znéni Ginném v roce 2000, zahajeni rizeni brani tomu,
aby o téze véci probihalo u soudu jiné fizeni. Z tohoto hlediska namitka zalobce neni
divodna. V dané véci se nejednalo o dvé totozna rizeni, kde by zahajeni druhého z nich (.
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fizeni o navrhu na povoleni obnovy fizeni) branila prekazka véci zahajené. V fizeni
vedeném u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 18 Ca 131/93 slo o prezkum
rozhodnuti, jimz byl zalobci odnat plny invalidni dichod a ptfiznan invalidni dachod
dastecny, zatimco v fizeni vedeném u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 19 Ca 117/94
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se projednaval navrh zalobce, aby byla povolena obnova fizeni v jiné jeho dichodové véci.
Zjevné se tedy nejedna o totozna rizeni.

Nejvyssi spravai soud tedy kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s.
f.s.).
O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2s. 1.
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s., nebot neUspé$nému zalobci nahrada nakladt fizeni nepfislu$i a zalované nahradu
nakladu rizeni nelze ze zakona ptiznat.

Zalobci byla pro toto ¥zeni ustanovena zastupkyni advokatka; v takovém p¥ipadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Soud proto urcil odménu advokatce
astkou 2 x 250 K¢ za dva tkony pravni sluzby - prvni poradu s klientem vcetné prevzeti a
ptipravy zastoupeni, a doplnéni dovolani, a dale 2 x 75 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaji (§ 9 odst. 2, § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni u¢inném do 31. 8. 2006). Odmeéna advokatky tedy Cini celkem 650
K¢ a tato ¢astka ji bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Poucleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 6. biezna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



