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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce:
Mgr. J. S., proti Zalované: Cesk4 advokétni komora, se sidlem Narodni tf. 16, Praha 1,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3.

2007 ¢&. J 5 Ca 39/2007 - 16,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalované se neprfiznava nahradanakladi o kasaéni stiznosti.
Vv /
Odidvodnéni:

Zalobce podal véas kasa¢ni stiZnost proti usneseni Méstského soudu v Praze jako
soudu spravniho ze dne 20. 3. 2007 ¢. j. 5 Ca 39/2007 - 16, kterym byla odmitnuta jeho
zaloba na zruseni rozhodnuti zalované ze dne 27. 12. 2006, jimz nebylo vyhovéno zadosti
zalobce o zapis do seznamu advokatnich koncipientt.

Z odtvodnéni napadeného usneseni vyplyva, ze zalobce se zalobou u Méstského
soudu v Praze jako soudu spravniho domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 27. 12.
2006, kterym nebylo vyhovéno jeho zadosti o zapsani do seznamu advokatnich
koncipientd. V zalobé zalobce uvedl, ze zalovana toto rozhodnuti odivodnila tvrzenim, ze
zalobce ziskal vysokoskolské vzdélani castecné 1 na Mezinarodni vysoké skole
podnikatelstvi a prava v Praze, ktera neni zptsobil k vysoko$kolské vyuce. Zalobce viak
tvrdil, Ze magisterské vysokoskolske vzdélani v oboru pravo ziskal vylu¢né studiem na
Zakarpatské statni univerzité.
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Meéstsky soud v Praze uved], ze podle ust. § 55b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 85/1996
Sb., o advokacii (dale jen ,zakon o advokacii®), ten, kdo nebyl ve lhitach stanovenych
timto zakonem zapsan do seznamu advokatt, do seznamu advokatnich koncipientd nebo
do seznamu evropskych advokatd, je opravnén obratit se na soud, aby o jeho pravu
rozhodl. Pravo zalobce nazapsani (pfi splnéni ziakonnych podminek) do seznamu
advokatnich koncipientu je sice verejnym subjektivnim pravem, avsak ust. § 55b odst. 1
pism. a) zakona o advokacii predstavuje zvlastni Gpravu soudni ochrany tohoto prava,
ktera vybocuje z ramce spravniho soudnictvi. Ochranu mu k zalobé na plnéni podle ust. §
80 pism. b) o. s. f. poskytuje civilni soud v obanském soudnim fizeni, nikoli spravni soud.

Soud ve spravnim soudnictvi navrh odmitne mj. tehdy, domaha-li se navrhovatel
rozhodnuti ve sporu nebo vjiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud
v obéanském soudnim ftizeni (§ 46 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - dale
jen ,s. t. s.“). Méstsky soud v Praze podle tohoto ustanoveni zalobu odmitl a zalobce poucil
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o tom, ze do jednoho mésice od pravni moci usneseni muze podat zalobu k prislusnému
okresnimu (obvodnimu) soudu.

Zalobce v kasacni stiznosti namitl davod uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. 1.
s., tedy nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby, protoze Méstsky soud v Praze
V. Vv o i v v/ 7 /v 7/ 4 / 4 M
nedostate¢né oduvodnil, v éem spociva zvlastni uprava soudni ochrany prava na zapis do
seznamu advokatnich koncipienti a v ¢em tedy spociva divod odmitnuti (nespravné
uvedeno ,zamitnuti“) zaloby.

Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
Meéstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost takto:

Ust. § 55b odst. 1 zni takto:

(1) Ten,

a) kdo nebyl ve lhitich stanovenych timto zakonem zapsin do seznamu advokdti, do
seznamu advokdtnich koncipientii nebo do seznamu evropskych advokati,

b) komu nebylo do jednoho rydne po splnéni podminek stanovenych timto zikonem
vyddno osvédceni o zapisu do seznamu advokatii nebo osvédceni o zdpisu do seznamu
evropskych advokati,

c) komu nebylo ve Ihiité stanovené timto zikonem umoznéno vykonat advokdatni zkousku,
zkousku zpiisobilosti nebo uzndvaci zkousku,

d) komu nebylo ve lhité stanovené timto zikonem umoznéno slozeni slibu,

e) o némz nebyl ve Ilbité stanovené timto zdakomem proveden v seznamu advokati,
v seznamu advokdtnich koncipienti nebo v seznamu evropskych advokdtii zdznam
uvedeny v § 55¢ odst. 1 pism. a) nebo d),

7)o némz nebyl vrozporu stimto zakonem proveden v seznamu advokdti, v seznamu
advokdtnich koncipientii nebo v seznamu evropskych advokdti zaznam uvedeny v § 55¢
odst. 1 pism. b) nebo c),

je opravnén obratit se na soud, aby o jeho pravu rozhodl.



3 Ads 98/2007 - 39

V zadném z pripadt uvedenych v ust. § 55b odst. 1 zakona o advokacii, a tedy ani
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v projednavané véci, zalovana, i kdyz vykonava vefejnou spravu na tseku advokacie (§ 40
odst. 3 zakona o advokacii), nevydava spravni rozhodnuti, které by bylo mozno
prezkoumat soudem ve spravanim soudnictvi. Pripady uvedené v ust. § 55 odst. 1 zdkona o
advokacii se tykaji predevSim provedeni (resp. neprovedeni) zapisu do seznamu
advokatnich koncipientt, do seznamu advokatt a do seznamu evropskych advokata, tedy
provedeni faktického ukonu. Na tom nic neméni ust. § 55d zakona o advokacii, z néhoz
vyplyva, ze tyto seznamy jsou verejnymi seznamy a osvédCeni o zapisu do téchto seznamu
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je vefejnou listinou. Stejné tak zalovana nevydava zadné spravni rozhodnuti, jestlize
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neumozni vykonat zkousky uvedené v pism. c) nebo neumozni slozeni slibu podle pism.

d).

Podle ust. § 7 odst. 1 obcanského soudniho tadu v oblanském soudnim rizeni
projedndvaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z obcanskopravnich,
pracovnich, rodinnych a z obchodnich vztabi, pokud je podle zikona neprojednivaji a
nerozhoduji o nich jiné organy.

Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni jiné wvéci projednivaji a rozhoduji soudy
v oblanském soudnim 7izent, jen stanovi-li to zakon.

Z téchto ustanoveni je treba ve vztahu k projednavané véci vyvodit zavér, ze,
v . . / R . . ’ / . .. v v
ackoliv se jedna o verejné subjektivni pravo, jde o jinou véc ve smyslu § 7 odst. 3 0. s. 1., a
k projednani a rozhodnuti o zalobé toho, kdo nebyl ve lhuté stanovené zakonem o
advokacii zapsan do seznamu advokatnich koncipientd, je vécné prislusny soud jednajici
v oblanském soudnim fizeni. Tentyz zavér je tfeba ucinit pro vsechny pripady uvedené
v ust. § 55b odst. 1 zakona o advokacii.

Meéstsky soud v Praze rozhodl v projednavané véci v souladu se zakonem, takze
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst.
1s. 1. s. Zalobce ve véci Gspéch nemél a Zalované naklady tizeni nevznikly.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 6. biezna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



