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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
valobce: Ing. J. E., proti Zalované: Ceska spriva socialniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zova
25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 12. 2006, zn. 3408 - 9014 - 8.12.2006 -
46771 - 48v - TL, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 4. 6. 2007, ¢. j. 30 Ca 34/2007 - 11,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odidvodnéni:

Shora uvedenym usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové bylo zastaveno
fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované zn. 3408 - 9014 - 8.12.2006 - 46771 - 48v - TL ze
dne 8.12.2006 zduvodu nezaplaceni soudniho poplatku; a o nakladech fizeni bylo
rozhodnuto tak, ze zadny z G¢astnikl nema na jejich nahradu pravo.

Ve smyslu daného pouceni podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) proti usneseni
krajského soudu, jenz mu bylo doruceno dne 18. 6. 2007, kasa¢ni stiznost, ktera byla
stézovatelem podana v elektronické podobé a dorulena krajskému soudu 10. 7. 2007
(kasalni stiznost tedy nebyla podana v zakonneé 1hité a je zjevné opozdéna).

Stézovatel byl fadné poucen, ze kasacni stiznost lze podat do dvou tydnl po
doruceni rozsudku ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, v platném znéni (dale jen ,s. . s.“). Stézovatel vsak podal kasa¢ni stiznost az dne
10. 7. 2007, tedy po marném uplynuti lhity, jez uplynula dnem 2. 7. 2007. Kasacni stiznost
pak byla nasledné doplnéna stézovatelem podanim ze dne 13. 2. 2008 a 15. 2. 2008, ktera
byla dorudena pfimo Nejvyssimu spravnimu soudu v elektronické podobé. V podani z 15.
2. 2008 stézovatel uvadi, ze dodate¢né soudni poplatek uhradil, a proto zada, aby Nejvyssi
spravni soud s prihlédnutim k uvedenému uznal, ze neni divod k zastaveni fizeni v dané
véci a aby véc byla vracena Krajskému soudu v Hradci Kralové k novému projednani a
rozhodnuti.
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Krajsky soud v Hradci Kralové po podani kasaéni stiznosti postupoval ve smyslu
4 v v Ve V4 /v i M VVv/ 4 4
ustanoveni § 108 odst. 1 s. f. s. a predlozil kasa¢ni stiznost se spisy Nejvyssimu spravnimu
soudu. Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. .
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s. (za pouziti § 120 s. 1. s.) kasalni stiznost jako zjevné opozdénou odmitnout. Vzhledem
k tomu, ze v daném ptipadé byly naplnény zakonné podminky pro odmitnuti kasacni
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stiznosti pro opozdénost, Nejvyssi spravni soud se dale nezabyval otazkou posouzeni
dodate¢ného zaplaceni soudniho poplatku na pribéh fizeni o kasaéni stiznosti.

Vyrok o nakladech fizeni ma odivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle
néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li zaloba (v tomto
pripadé kasacni stiznost) odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. inora 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



