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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce:
A. W., zast. JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem se sidlem Praha 5, Symfonicka
1496/9, proti Zalované: Ceské sprava socidlniho zabezpeteni, se sidlem Praha 5, K¥Zova 25,
o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 4.7.2006, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 8. 2007, ¢. j. 22 Ca 64/2007 - 22,

takto:

L. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalované se nepriznava nahradanakladu fizeni o kasani stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované
ze dne 4. 7. 2006, ¢. X. Timto rozhodnutim zalovana zamitla zadost zalobce o poskytnuti
jednorazové penézni lastky podle zakona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazove
penézni Castky ucastnikim narodniho boje za osvobozent, politickym vézinim a osobam z
rasovych nebo nabozenskych duvodua soustfedénych do vojenskych pracovnich tabort a o
zméné zakona ¢.39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni Castky prislusnikim
Ceskoslovenskych zahraniénich armad a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945 (dale jen
»zakon ¢. 261/2001 Sb.“). Krajsky soud vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Zalobce uplatnil narok na poskytnuti jednordzové penéini &astky Zadosti
dorucenou zalované dne 3. 10. 2001. V zadosti uvedl, Ze narok uplatriuje jako politicky
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vézen véznény mezi 25. 2. 1948 a 1. 1. 1990 a narok uplatnil za dobu neopravnéného
véznéni, ktera byla prokazana v ramci fizeni o Upravu dichodu podle zdkona o soudni
rehabilitaci, popf. zakona o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému.
Zalobce neuvedl, Ze by uplatiioval narok také za dobu neopravnéného véznéni, ktera
dosud prokazana nebyla, ackoliv v tiskopise zadosti bylo na takové pripady pamatovano. V
podané zadosti zalobce nijak nespecifikoval dobu, za kterou narok uplatriuje. V prubéhu
spravniho rizeni bylo prokazano, ze zalobce byl v dobé od 12. 12. 1953 do 7. 1. 1954 ve
vazbé a od 8. 1. 1954 do 1. 12. 1957 ve vykonu trestu odnéti svobody. Na zakladé této
skutecnosti vydala zalovana dne 9. 4. 2002 rozhodnuti ¢. X, kterym zalobci pfiznala
jednorazovou penézni ¢astku 155 000 K¢ z duvodu jeho véznéni z politickych davodu v
dobé od 12. 12. 1953 do 1. 12. 1957.

Svymi podanimi ze dne 10. 5. 2002 a 30. 5. 2002 upozornil zalobce zalovanou na
dobu véznéni v letech 1952 az 1953, kdy byl odsouzen Vojenskym soudem v Plzni k trestu
odnéti svobody v délce trvani 20 mésici. Ve vézeni byl z toho 8 mésicti, nebot byl
amnestovan. Na zakladé predlozenych dokumentt vydala zalovana dne 11. 11. 2002
rozhodnuti ¢j. X, kterym zalobci ptiznala jednorazovou penézni ¢astku 8000 K¢ a celkova
jednorazova penézni Castka tak cinila dohromady 163 000 K¢.

Dne 11. 4. 2006 bylo zalované doruéeno podani zalobcova pravniho zastupce, podle
néhoz byl zalobce trestné stihan pro trestné ¢iny uvedené v § 4 zakona ¢. 119/1990 Sb., o
soudni rehabilitaci, celkem ttikrat. Prvai dva pfipady z let 1952 a 1954 byly rehabilitovany
jiz na pocatku 90. let. Jednorazova dastka podle zakona ¢. 261/2001 Sb. byla priznana za
tyto dva ptipady. K tomu zalobce doplnil, Ze rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2.
2006, sp. zn. 4 TZ 14/2006, byl rehabilitovan tfeti pfipad tykajici se vazby zalobce v roce
1964. V tomto pripadé zalobce nebyl odsouzen, a proto bylo nutno véc resit cestou
stiznosti pro poruseni zakona. Zruseni rozsudku cestou stiznosti pro poruseni zakona ma
pfitom stejné dasledky jako rehabilitatni rozhodnuti. Zalobce se proto domahal zmény
davky jednorazové ¢astky s prihlédnutim k rozsudku Nejvyssiho soudu.

O takto uplatnéném naroku rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim ze dne
4.7.2006, jimz zadost zalobce zamitla. V oduvodnéni zalovana uvedla, ze ve smyslu § 3
odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb. bylo tfeba narok na jeji poskytnuti uplatnit pisemnou
7adosti u pHslu$ného organu statni spravy nejpozd&ji dne 31. 12. 2002. Zalobce Zadost
podal az dne 11. 4. 2006, tedy po uplynuti zakonné lhuty, ktera je lhitou prekluzivni.
Jejim marnym uplynutim tudiz pravo na poskytnuti penézni lastky zaniklo. K této
skutednosti byla zalovana povinna pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Zkoumanim, zda byly
splnény dalsi podminky pro vznik naroku, se zalovana pro nadbytecnost nezabyvala.

V zalobé podané proti rozhodnuti zalované zalobce namital, ze zadost uplatnil
v zakonném terminu dne 3. 10. 2001. Podani ze dne 10. 4. 2006 pak ptvodni zadost pouze
rozsifovalo, a to na zakladé novych skutecnosti vyplyvajicich z rozsudku Nejvyssiho
soudu, které Zalobce nemohl d¥ive uplatnit. Zalobce je proto toho nazoru, Ze pivodni
rozhodnuti z roku 2002 maji byt prehodnocena a jednorazova ¢astka prepoctena.

Krajsky soud zalobu zamitl jako neduvodnou. Ve své zadosti o poskytnuti
jednorazove penézni Castky ze dne 3. 10. 2001 zalobce uvedl, ze uplatriuje narok



3 Ads 132/2007 - 45

na poskytnuti jednorazové Castky v souvislosti s dobou neopravnéného véznéni, ktera jiz
byla prokazana. V dobé podani zadosti byla prokazana doba jeho véznéni od 12. 12. 1953
do 1. 12. 1957, od 31. 8. 1952 do 9. 9. 1952 a od 20. 9. 1952 do 11. 5. 1953. Za toto véznéni
byla zalobci vyplacena jednorazova ¢astka v celkové vysi 163 000 K¢, a to na zakladé dvou
rozhodnuti Zalované ze dne 9. 4. 2002 a ze dne 11. 11. 2002. Z podani zalobce ze dne 11. 4.
2006 je pak ztrejmé, ze treti pripad véznéni nebyl ke dni podani pivodni zadosti dosud
rehabilitovan, nebot k rehabilitaci doslo az rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2.
2006. Zalobci pfitom nic nebréanilo, aby v ptvodné podané Zidosti ze dne 3. 10. 2001
uplatnil narok za dobu neopravnéného véznéni, ktera dosud nebyla prokazana. V tiskopise
zadosti o poskytnuti jednorazové penézni Castky v oddilu B ,politicky vézen“ je na takovy
pripad pamatovano pod pismenem b).

Krajsky soud dospél ke stejnému zavéru jako zalovana, ze podani zalobce ze dne
11. 4. 2006 nemuze byt doplnénim puvodni zadosti, ale je novou zadosti uplatnénou
za trestni pripad, ktery byl rehabilitovan az v roce 2006 a ze tato zadost byla podana
po uplynuti zakonné prekluzivni lhity stanovené v § 3 odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb. ke
dni 31. 12. 2002. Podle krajského soudu proto zalovana postupovala spravné, pokud
napadenym rozhodnutim narok zalobce jako prekludovany zamitla.

Pro Gplnost krajsky soud dodal, ze dle jeho nazoru i1 doplnéni ptvodni zadosti, ma-
li vyvolat cilené pravni disledky, musi byt uéinéno v ramci prekluzivni lhaty, zvlasté kdyz
jde o tak zasadni nalezitosti jako je vymezeni doby, za kterou je narok uplatiiovan. Krajsky
soud zduraznil, ze zalobci nic nebranilo v tom, aby ve lhaté do 31. 12. 2002, byt
1 doplnénim puvodni zadosti, uplatnil narok take ve vztahu k obdobt, po které byl véznén
v roce 1964 a k némuz uplatnil soudni rehabilitaci, bez ohledu na to, Ze o ni nebylo dosud
rozhodnuto. Jelikoz tak Zalobce neucinil, jeho pravo na poskytnuti jednorazové penézni
Castky ve vztahu k dobé véznéni od 24.1.1964 do 17. 2. 1964 uplynutim zakonné
prekluzivni lhaty zaniklo.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni stiznosti
z duvodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Ma za to, ze na jednorazovou castku podle zikona
¢.261/2001 Sb. ma narok iza obdobi nezakonného véznéni v dobé od 24. 1. 1964
do 17.2.1964 a ze na jeho podani ze dne 11. 4. 2006 lze pohlizet jako na rozsireni
a upresnéni predchozi zadosti ze dne 3. 10. 2001.

Sté¢Zovatel odkazal na nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. I. US
605/03, ze dne 6. 12. 2005, sp. zn. L. US 565/03, a ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. L. US 712/05 o
nutnosti posuzovat pravni predpisy podle jejich Gcelu a smyslu, zvlasté pak jdeli o
predpisy k odstranéni k¥ivd vzniklych v minulém rezimu; resp. nalezy Ustavniho soudu ze
dne 12. 3. 2001, sp. zn. IL US 187/2000, a ze dne 1. 12. 2005, sp. zn. IL US 290/05 v
obdobném duchu. StéZovatel je na podkladé uvedené judikatury Ustavniho soudu toho
nazoru, ze pti dobré vuli lze na jeho podani ze dne 11. 4. 2006 pohlizet jako na rozsiteni
puvodni zadosti, a stézovateli tak jednorazovou Castku pfiznat i za vyse uvedené obdobi.

Pro pripad, ze by Nejvyssi spravni soud presto dospél k zavéru, ze podani ze dne
11. 4. 2006 je nezbytné povazovat za podani podané po uplynuti prekluzivni lhity, navrhl
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stézovatel, aby Nejvy$ spravni soud predlozil véc Ustavnimu soudu s nivrhem
na vysloveni rozporu slov ,nejpozdéji do 31. prosince 2002, jinak ndrok zaniki“v § 3 odst. 2
zakona ¢. 261/2001 Sb. s ¢lankem 1 a ¢lankem 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
a na jejich zruseni ve vztahu k osobam, které uplatniuji narok na jednorazovou castku podle
zakona ¢. 261/2001 Sb. na zakladé soudniho rozhodnuti, jez nabylo pravni moci po 31. 12.
2002. Zakon ¢. 261/2001 Sb. totiz podle stézovatele nijak vyslovné nefesi situace, kdy k
rehabilitaci ob¢anu dojde az po 31. 12. 2002. Pfitom podle néj nelze spravedlivé pozadovat,
aby se tito oblané domahali jednorazové castky predtim, nez se mohou prokazat
rehabilitaCnim rozhodnutim. Zaroven by nebylo spravedlivé takové oblany z dobrodini
zakona diskvalifikovat jen proto, ze soudy vyslovily jejich rehabilitaci az po 31. 12. 2002. V
této souvislosti odkazal stéZovatel na nalezy Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 1992, publ. v
thstce 132/1992 Sb., a ze dne 2. 6. 1999, sp. zn. PL. US 18/98, publ. pod &. 151/1999 Sb., ve
kterych Ustavni soud vyslovil rozpor § 2 odst. 1 pism. a) a § 2 odst. 2 zikona & 18/1992
Sb., o civilni sluzbé, s ¢lankem 1 a ¢lankem 15 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Ve véci samé navrhl stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
stiznich bodd, pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 s. 1. s.). Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna. O véci uvazil takto:

Predné povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné upozornit, Zze pravo
na rehabilitace, resp. odskodnéni za prikofi spachand komunistickym rezimem neni
lidskym pravem, které by bylo zakotveno v Listiné zakladnich prav a svobod. Predstavuje
tedy jakysi nadstandard a presahujici vycet zakladnich prav a svobod zakotveny v Listiné. I
kdyby 74dné pravni predpisy sledujici zminény G&el soudsti pravniho ¥adu CR nebyly,
nebylo by mozné spatfovat v takové absenci poruseni zakladnich lidskych prav, jak je
vymezuje Listina. Podstatou rehabilitacniho zakonodarstvi je pak v jistém smyslu pralom
do pravnich vztahu jiz existujicich a je nepochybné zadouci, aby se tento realizoval za co
nejjasnéjsich pravidel a v co mozno nejkrat$im casovém tuseku tak, aby byl co mozno
nejrychleji obnoven stav pravni jistoty. K tomuto tcelu pak slouzi mimo jiné i institut
lht, ve kterych je treba naroky vyplyvajici z rehabilitacnich predpisa uplatnit.

Ve vztahu ke lhGtdm judikoval Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 6. 6. 2001,
sp. zn. PL US 46/2000, nasleduvjict: ,,Poslani Ustavniho soudu spocivd v kontrole vistavnosti.
V' tomto rdamci tento soud miizZe pouze rusit nevistavni predpisy, pripadné jejich Cdsti, neni vsak
jebo sikolem reparovat ndsledky které nastaly tim, Ze navrbovatel neuplatnil své privo ve
stanovené Ibiité. Zruseni lhit porusuje zasady pravniho stitu, nebot’ vyznamné zasabuje do
principu pravnich jistot, ktery je jednou ze zdikladnich naleZitosti soucasnych demokratickych
pravnich systémi. Lbiita sama o sobé nemiize byt protisistavni. Mize se vsak takto jevit
s obledem na konkrémi okolnosti. Tvrzeni navrbovatele, Ze nemél diivéru k ceskoslovenskym
soudim a nemél ani potrebné informace, a proto ve lhité stanovené § 6 zakona ¢ 119/1990 Sb.,
o soudni rebabilitaci své pravo vcas neuplatnil, jej nezbavuje povinnosti ¥idit se platnymai
pravnimi normamai.
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Podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb. bylo nutno narok na jednorazovou penézni
v/ i 4 v/ 4 4 v/ v /4 4 4 4 M Ve
Castku uplatnit pisemnou zadosti u organu pfislusného k vydani rozhodnuti nejpozdéji
do 31. prosince 2002, jinak narok zanikl. Formulaf zadosti pak pamatoval na pfipady, kdy
zadatel jesté ke dni podani zadosti nebyl schopen prokazat vsechny doby nezakonného

v v 4 4 4 i v/ M 4 4 \4

véznéni, za ktere narok uplatnil. I tyto mohl v zadosti uvest s tim, ze budou v budoucnu
zohlednény, ukaze-li se jejich tvrzeni priokaznym. Zakon tedy osoby, které v dobé podani
v/ i * VvV _V M v/ v / i 1 v 7/ M 4 M .. /4
zadosti jesté nedisponovaly prislusnymi rehabilita¢nimi rozhodnutimi, nijak ze své
pusobnosti nevyludoval. Pro uplatnéni naroku samého nicméné stanovil lhitu, a to s
ohledem na 0éel odskodnovacich predpisu (viz vyse) lhiitu propadnou (prekluzivni).

Nejvyssi spravni soud jiz drive judikoval, Ze ,pro 7izeni podle zikona & 261/2001 Sb.
plati zdsada dispozicni, a proto spravni orgin nemiiZe rozhodnout o naroku v jiném rozsahu,
nez v jakém byl navrhovatelem uplatnén“ (podle rozsudku ze dne 10. 7. 2003, ¢. 7 A
562/2002 - 14, www.nssoud.cz). V daném pripadé stézovatel vyplnénim zadosti o

4 M /4 4 v/ M v v /4 4 v/ 4 4 Ve M
poskytnuti jednorazové castky vymezil predmét spravniho fizeni. Timto udinil
odskodnéni pouze ,za dobu neopravnéného véznéni, kterd byla prokdzina v ramci ¥izeni o
dpravu  dichodu podle zikona o soudni rebabilitaci, pop?. zdkona o protiprdavnosti
komunistického reZimu a odporu proti nému*. O tomto predmétu zalovana rozhodla, stejné
jako o posléze ve lhaté uplatnéném naroku za dalsi prokazanou dobu véznéni. Domahal-li
se pak stézovatel zadosti z dubna 2006 uznani dalSich dob véznéni, které v dobé
rozhodovani zalované v roce 2002 dosud nebyly prokazany, ¢inil tak po lhité a zalovana
zcela spravné jeho zadost jako opozdénou zamitla. Nic totiz stézovateli nebranilo uplatnit i
tyto doby jiz v puvodni zadosti (pfipadné do 31. 12. 2002) jako narok za dobu

4 v 4 v v 4 / /7 <«
neopravnéneho véznéni, ,kterd dosud prokazina nebyla“.

Pokud pak stézovatel argumentoval nalezy Ustavniho soudu, podle kterych je
nutno vykladat odskodnovaci predpisy ve prospéch postizenych, je Nejvyssi spravai soud
toho nazoru, ze jeho argumentace mifi mimo podstatu divodd napadeného spravniho
rozhodnuti, potazmo rozsudku krajského soudu. V souzené véci totiz nebyly predmétem
posuzovani hmotnépravni podminky naroku, nybrz jen a pouze podminka svou povahou

4 \4 /7 Ve \4 4 4 4 M 4 o v 4 4
procesni, tedy dodrzeni ¢inedodrzeni zakonné prekluzivni lhity pro uplatnéni naroku
. 4 Vv i /4 / Vv 4 4 4 4 o
jako takového. Jak jiz bylo citovano vyse, samotné stanoveni zakonné lhuty pak nelze
povazovat za protistavni a jeji nedodrzeni nelze omlouvat charakterem rehabilitaénich
predpisu.

Také z vjse uvedenych divodd nepredlozil Nejvy$éi spravni soud véc Ustavnimu
soudu pro rozpor predmétné lhaty s Gstavnim poradkem. Stézovatel v tomto ohledu dale
argumentuje nalezem Ustavniho soudu CSFR ze dne 10. 12. 1992, sp. zn. P1. US 78/92. V
této véci te$il Ustavni soud otizku retroaktivity zakona ¢. 18/1992 Sb., o civilni sluzbe,
ktery (na rozdil od predchazejictho zakona ¢. 73/1990 Sb.) zakotvil pro prohlaseni o
odepreni vykonu vojenske sluzby lhutu (30 dni od ukonceni odvodového fizeni), aniz by
vsak jakkoli upravil dopady na osoby odvedené za uéinnosti zakona ¢. 73/1990 Sb. Tim
podle Ustavniho soudu zbavil tyto osoby zikladniho prava, které je podle &. 1 Listiny
neodnatelné.

Nilezem ze dne 2. 6. 1999, sp. zn. PL. US 18/98, pak Ustavni soud zruil § 2 odst. 2
zakona ¢. 18/1992 Sb., podle kterého se k prohlasenim (o odepfeni vojenské sluzby)
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nepiihliZelo, byla-li podana po lhtitach uvedenych v odstavci 1 tohoto ustanoveni. Ustavni
soud dospél k zavéru, ze samotné casové omezeni neni porusenim uUstavné zarulenych
prav, prekluzivni charakter lhit vsak podle néj zasahl absolutné samou podstatu prava
odmitnout vykon vojenské sluzby, nebot stanovil zanik prava pouhym uplynutim casu.
Tuto pravni tpravu shledal Ustavni soud v rozporu s &. 4 odst. 4 véta prvni Listiny.
Doslova Ustavni soud uvedl: , Napadend pravni siprava neptipousti navrdcent hiity ani pro
pripady, kdy jeji zmeskdani bylo zpiisobeno objektivné existujicimi skutecnostmi stojicimi mimo
villi jedince. Jestlize v souvislosti s casovym omezenim prava odmitnout vykon vojenské sluzby
dospél Ustavni soud k zdvéru, Ze samotné éasové omezeni neni porusenim iistavné zarucenych
prav, pri posuzovini § 2 odst. 2 zdkona o civilni sluzbé Ize namitat, Ze p7i pouzivini ustanoveni
o mezich zdkladnich prav a svobod musi byt Setveno jejich podstaty a smyslu (cl. 4 odst. 4 véta
proni Listiny).

Oba vyse citované nalezy fresily soulad pravni upravy (zakona o civilni sluzbé) s ¢l.
15 odst. 3 Listiny zakotvujicim svobodu svédomi a nabozenského vyznani ve vztahu k
vykonu vojenské sluzby. Dle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu nelze tuto svobodu svou

4 4 4 . v 7/ v v 4 D
povahou absolutniho charakteru srovnavat s pravem na finanéni odskodnéni, které je
predmétem fizeni v projednavané véci (viz vyse). Citované nalezy proto nemohou na dany
ptipad dopadat ztejmé ,z povahy véci“. Pouze nad ramec oduvodnéni proto Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze zatimco prvné citovany nalez resil otazku typové zcela odlisnou, a
to nepfipustnou retroaktivitu zakona v dusledku absence prechodnych ustanoveni, posléze
i / 4 M / i 4 o v/ v / v

citovany nalez se sice zabyval prekluzivnim charakterem lhut, hovoti vsak vylovné o
ptipadech zmeskani lhaty v dusledku ,,0bjektivné existujicich skutecnosti stojicich mimo wviili
jedince“. Takoveé skuteCnosti v projednavaném pripadé nenastaly.

Ze vsech vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé netrpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. a) s.
f. s. a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladl ftizeni
o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120's. t. s.). Zalovany spravni organ
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mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady rizeni o kasaéni stiznosti pfesahujici ramec
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jeho bézné redni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznal (§
60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 6. bfezna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



