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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanove a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobce: Rozvoj, stavebni bytové druzstvo, U Cukrovaru 1282/9, Opava,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 1. 2007, ¢. j. 16/113052/2006/1465, o ulozeni pokuty za poruseni
cenovych predpist, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 8. 6. 2007, ¢. j. 11 Ca 65/2007 - 50,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo nandhradu nikladd ¥zeni.
v
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) véas podanou kasatni stiznosti napadd v zahlavi
oznalené usneseni Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), kterym byla
jako opozdéna odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2007,
¢.j. 16/113052/2006/1465. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 31. 10. 2006, ¢. j. 15084/06-2700,

o ulozeni pokuty ve vysi 30 000 K¢ za poruseni cenovych predpist.
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Stézovatel v kasacni stiznosti namita nezakonnost rozhodnuti méstského soudu

4 /7 vV 4 4 v v ‘v 4 i / v v M
o odmitnuti zalobniho navrhu pro opozdénost, aniz tuto namitku vyslovné podfazuje
pod néktery z duvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. . s.“). Uvadi, ze v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 s. f. s. podal zalobu vcas ve dvoumésicni lhuté ode dne oznimeni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti, pficemz tficetidenni lhuta podle zvlastniho pravaiho predpisu,
kterym je zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenach, v platném znéni (dale jen ,zakon o cenach®),

4 > V/ 4 4 4 /v 4 /4

se neuplatni, nebot fizeni o odvolani bylo provedeno a rozhodnuti zalovaného vydano
podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen ,spravni rad®),
vCetné poucdeni o opravném prostiedku. Z uvedenych davoda proto stézovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni meéstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti nesouhlasi s nazorem stézovatele,
\4 Ve 4 /v M 4 v v 4 / v * o 4
ze pri podani zaloby proti rozhodnuti ve vécech poruseni cenovych predpist se neuplatni
postup podle ustanoveni § 17 odst. 6 zakona o cenach. Naopak se ztotoznuje se zavérem
v / v v M / v M V4 %
méstského soudu o opozdénosti podané zaloby a navrhuje kasaini stiznost
jako nedtivodnou zamitnout.

Z obsahu predlozeného spisu Nejvyssi spravai soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti.

Rozhodnutim Financniho feditelstvi v Ostravé ze dne 31. 10. 2006, ¢.j. 15084/06-
2700, byla stézovateli podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b) zakona o cenach ulozena
pokuta ve vysi 30000 K¢ za poruSeni ustanoveni § 15 odst. 1 pism. c) téhoz zakona,
spocivajici v nerespektovani cenovymi organy stanoveného postupu pfitvorbé ceny a jeji
kalkulaci v letech 2003 a 2004. Odvolani, které stézovatel proti tomuto rozhodnuti podal,
bylo zalovanym spravnim organem rozhodnutim ze dne 11. 1. 2007, ¢. .
16/113052/2006/1465, zamitnuto. Toto rozhodnuti bylo stézovateli doruceno dne 17. 1.
2007.

Stézovatel s vydanym rozhodnutim zalovaného nesouhlasil a zalobou podanou
k postovni prepravé dne 16. 3. 2007 a dorucenou meéstskému soudu dne 19. 3. 2007
se domahal jeho zruseni. Méstsky soud nejprve zkoumal, zda jsou ve véci dany podminky
fizeni, za nichz by mohl jednat ve véci samé. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba stézovatele
byla podana po uplynuti tficetidenni lhity ode dne doruleni rozhodnuti zalovaného
o opravném prostredku. V odivodnéni usneseni méstsky soud poukazal na obsah
spravniho spisu, z néhoz vyplynulo, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo stézovateli doruceno
dne 17. 1. 2007, a tedy lhtita pro podani zaloby dle ustanoveni § 17 odst. 6 zakona o cenach
uplynula dne 16. 2. 2007. Vzhledem k tomu, ze zaloba byla stézovatelem podana az dne
16. 3. 2007, méstskému soudu nezbylo, nez ji podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.
jako opozdénou odmitnout.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejtho obsahu
jsou v ni uplatnény davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., spocivajici
’ 4 . 4 4 4 4 o
v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti soudu o odmitnuti navrhu. Rozsahem a duvody
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kasac¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a odst. 3 s. f. s.
4 4
vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu
divodu uplatnénych kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti zpochybnuje spravnost zavéri méstského soudu
o opozdénosti podani jeho zaloby. Trva na tom, ze tficetidenni lhata podle § 17 odst. 6
4 4 4 v/ v 4 \4 v v /4 v /
zakona o cenach se v daném pripadé neuplatni a ze zaloba, dorucena méstskému soudu
ve dvoumésiéni lhaté od doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného,
byla podana vcas.

Pfi posuzovani divodnosti takto uplatnéné kasacni namitky Nejvyssi spravai soud
vychazel z nasledujicich Gvah.

Podle ustanoveni § 72 odst. 1, véty prvé, s. f. s. lze zalobu na prezkoumani
rozhodnuti spravnich organt podat do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci
oznameno dorulenim jeho pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.

Podle § 17 odst. 6 zakona o cenach nesouhlasi-li Glastnik fizeni s rozhodnutim
4 4 4 / Ve oV v 4 7 V7 / / v o
spravniho organu, ktery pokutu ulozil, mize po vycerpani radnych opravnych prostredka
o v 4 4 / v 4
podat do 30 dnd ode dne doruCeni rozhodnuti o opravném prostfedku navrh
na prezkoumani rozhodnuti prislusnému soudu.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze dle obecného pravidla obsazeného v odstavcei prvém
ustanoveni § 72 s. t. s. lze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podat ve lhute,
ktera je uréena dobou dvou mésica ode dne, kdy bylo rozhodnuti zalovaného zakonem
stanovenym zpusobem zalobci oznameno (vétsinou dorucenim pisemného vyhotoveni
rozhodnuti zalobci). V nékterych pfipadech vsak zvlastni zdkony stanovi pro podani
zaloby lhatu odlisnou, zpravidla kratsi. Ostatné dle znéni samotného ustanoveni § 72
odst. 1 s. t. s. se dvoumésic¢ni lhiita pro podani zaloby uplatni pouze tehdy, nestanovi-li
zvlastni zakon lhatu jinou.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze kromé ustanoveni § 17 odst. 6 zdkona o cenach
predstavuje jednu z dalsich odchylnych pravnich Gprav také zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ktery v ustanoveni § 32
stanovi lhitu 30 dnd, nebo zakon ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikd
bezpecnostnich sbort, jehoz ustanoveni § 196 odst. 1 stanovi pro podani spravni zaloby
lhtitu 60 dnd, poditanou vsak od pravni moci rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi s nazorem stézovatele prezentovanym

v kasaéni stiznosti, ze lhiGtu uvedenou v ustanoveni § 17 odst. 6 zikona o cenach neni

mozné na dany pfipad aplikovat. Na zakladé vyse uvedeného ma zdejsi soud naopak zato,

ze tricetidenni lhtta stanovena v citovaném ustanoveni jako lhata k podani navrhu
Vv 4 4 4 4 4 4 v v ’ 7 V7 / /

na prezkoumani rozhodnuti spravniho organu o pokuté, po vycerpani radnych opravnych
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prostredku, je jinou lhitou k podani zaloby stanovenou zvlastnim zdkonem ve smyslu
ustanoveni § 72 odst. 1, véty prvé, s. t. s.

Ke shodnému zavéru pritom Nejvyssi spravni soud dospél jiz ve svém rozhodnuti
ze dne 27. 5. 2003, ¢ j. 5 A 4/2002 - 49, publikovanem pod ¢. 175/2004 Sb.,
podle néhoz: ,Jednim z pravnich predpisi, které stanovi odchylnou lbiitu pro podini Zaloby
proti spravnimu rozhodnuti, je zdakon ¢ 526/1990 Sb., o cendch. Podle jeho ustanoveni § 17
odst. 6 Cinf tato lhita 30 dnii ode dne doruceni rozhodnuti. Zaloba podand po téro Ihité
je opoZdénd a soud ji odmitne podle § 46 odst. 1 pism. b)s. 7. s.“

V projednavané véci Nejvyssi spravnl soud zobsahu spisu ovéril, ze zalobou
napadené spravni rozhodnuti zalovaného bylo stézovateli doruceno dne 17. 1. 2007,
jak je patrné z dorucenky zalozené ve spravnim spise a jak také sam stézovatel uvadi
v podané zalobé. Zaloba viak byla datovina a stéZovatelem podina k po$tovni prepravé
az dne 16. 3. 2007. Protoze lhtta ke vcasnému podani zaloby skondila uplynutim dne
16.2.2007, byla zaloba podana opozdéné a méstsky soud nepochybil, pokud zalobu
podle ustanoventi § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. odmitl. Takto stézovatelem uplatnéna kasa¢ni
namitka proto nebyla shledana davodnou.

Nejvyssi spravai soud neprisvédcil ani kasaéni namitce, v niz stézovatel poukazuje
na skuteCnost, ze fizeni a rozhodnuti zalovaného bylo provedeno postupem
podle spravniho fadu véetné poucent, ze se proti tomuto rozhodnuti nelze ve smyslu § 91
odst. 1 spravniho fadu odvolat. Stézovatel uvadi, ze spravni rad pro podani spravni zaloby

4 Vv o 4 * Vv / v /v 4 4 /o o
nestanovi odlisnou lhatu, a ma-li zalovany zato, ze zvlastnim zakonem, ktery jinou lhitu
stanovi, je zakon o cenach, mél stézovatele pouclit o pravu podat do 30 dnt ode dne
doruceni rozhodnuti o opravném prostredku navrh na prezkoumani rozhodnuti soudem

Nejvyssi spravni soud k takto uplatnéné kasaéni namitce ve shodé se zavéry
méstskeho soudu konstatuje, ze je nutno rozliSovat mezi spravnim rizenim vedenym
spravnimi organy a pfipadnym rizenim o zalobé vedenym soudem, nebot se jedna o zcela
samostatna fizeni, ktera na sebe vzijemné nenavazuji. Vydanim zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného je spravni fizeni pravomocné ukonceno a zdkon (zde s ohledem

4 4 ’ 4 /7 V7 v 4 4 4 ’
na ustanoveni § 17 odst. 5 zakona o cenach spravni rad) zalovanému spravnimu organu

4 4 . v /v 4 v/ 4 . /. 4
neuklada povinnost poucovat Ucastniky fizeni o tom, za jakych podminek
a v jakych lhitach se mohou obratit na soud se zalobou na prfezkoumani spravniho
rozhodnuti. Spravni fad zavazuje spravni organ pouze k tomu, aby ve svém rozhodnuti

Ve / Vv /7 v/ 4 \4 i . /7 V7 /4 /4 v

poucil udastniky fizeni o moznosti podat proti rozhodnuti fadné opravné prostredky,

/4 4 4 /4 \4 N /7
apokud bylo v napadeném rozhodnuti zalovaného uvedeno, ze ,proti rozhodnuti
0 odvolani se nelze podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdakona ¢ 500/2004 Sb., spravnibo 7ddu,
ddle odvolat®, odpovida takto formulované pouceni prisluSnym ustanovenim
spravniho fadu (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2003,
¢.j. 7 Ads 42/2003 - 25). Ani v tomto sméru tak Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu
4 /4 M v /4 v/ /4 4 7 /7 . ’ ’
zalovaného a ani méstského soudu zadné pochybeni majici vliv na zakonnost vydaného
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni zidného zduvodi kasacni stiznosti
vV /. Vv 4 M 4 4 ’
uplatnovanych stézovatelem, sam neshledal ani jiné vady uvedené v ustanoveni § 109



9 Afs 145/2007 - 81

odst.3s. f. s, knimz by musel pfihlédnout zdredni povinnosti, kasacni stiznost
proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni ze zakona (§ 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.) a zalovanému
spravnimu organu zadné naklady fizeni nevznikly. Proto Nejvyssi spravai soud rozhodl,
v v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i
ze zadny z GcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. inora 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



