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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
Yalobce: KRALOVOPOLSKA, a.-s., se sidlem Kti*ikova 68a, Brno, proti zalovanému:
Finanéni feditelstvi v Brné, sesidlem nam. Svobody 4, Brno, proti rozhodnutim
alovaného ze dne 26. 4. 2005, & j. 1702/05/FR/130, a & j. 1703/05/FR/130, o predpisu
penale na dan z pridané hodnoty, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 17. 1. 2007, ¢. . 30 Ca 171/2005 - 27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 1. 2007, ¢. j. 30 Ca 171/2005 - 27,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
jeho rozhodnuti ze dne 26. 4. 2005, &. j. 1702/05/FR/130; a & j. 1703/05/FR/130, zru$ena
pro nezakonnost. VySe specifikovanymi rozhodnutimi byla zamitnuta odvolani Zalobce

{dalejendatiovy—subjekt)-proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu Brno III (dale jen ,spravce

dané®), jimiz byl zalobci sdélen predpis penale na dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®)

za zdatiovaci obdobi zafi a fijen 1998 (rozhodnutim ze dne 22. 12. 2004, ¢. j.
208720/04/290512/4134, bylo stézovateli predepsano penale za zdanovaci obdobi zari 1998
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ve vysi 3 801 714 K¢, za- zdanovaci obdobi tijen mu bylo penale predepsano ve vysi 93 522
K¢, a to rozhodnutim ze dne 20. 12. 2004, ¢. j. 208721/04/290512/4134).

Krajsky soud se neztotoznil s nazorem stézovatele, ze vyzvu k zaplaceni danového
nedoplatku v nahradni lhaté podle ustanoveni § 73 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, ve znéni platném v posuzovaném obdobi (dale jen ,zakon o spravé dani a

o\ * v 7 v ’ v V 7 71V v 7 o
_poplatkd®), je mozné povazovat za Gkon prerusujici béh promlceci lhuty ve smyslu § 70
odst. 2 citovaného zakona; a zakladajici béh lhuty nové. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
71 /v 4 v 4 4 / v / 4 vV /4
neni-li vyse penale predepsana platebnim vymérem, nelze vyzvu k zaplaceni danového
nedoplatku povazovat za Gkon smérujici ke zjisténi penale nebo jeho vymeéfeni, resp.
_sdélenti jeho vyse. Podle nazoru soudu byl zalobce vyzvou pouze upomenut o- zaplaceni
stanovené a dosud neuhrazené dané; a v takovém rozhodnuti neni uvedeno, ze—by se
vztahovalo 1 k povinnosti platit dluzné penale. Predmétna vyzva byla udinéna v dobé, kdy
konkrétni vyse penale nebyla dosud rozhodnutim spravce dané deklarovana. Za tkon
VYV /7 / v/ M vV /4 4 4 . /. o 1./ Vv Ve v 4 o
smérujici primo proti danovemu dluznikovi, ktery je zpusobily prerusit promléeci lhutu,
lze pokladat shora specifikované platebni vyméry na danové penale na- DPH, které vsak
byly zalobci doruceny az dne 4. 1. 2005, tedy po uplynuti sestilete promlcect lhuty, kdy jiz
last pendle byla promléena. Z téchto divodi krajsky soud obé— zalobou napadena
4 Ve v [ VvV . v/ v/ 4
rozhodnuti zrusil; a véc vratil stéZovateli k dalSimu fizeni.

Dalsim namitkam zalobce sewd-jiz_krajsky soud neptisvéddil. Zalobcliv nazor, ze
Ve ¢ . ’ v 7/ VYV </ / V. V. / / Vv ’ /4 v 4
_neucinil-li spravce dané Gkon smérujici ke zjisténi vyse penale ve shora uvedené promléeci
lhtité, promlluje se pravo na vybrani a vymahani penale jako celek, odmitl krajsky soud
4 4 ’ /7 v 4 ’ v \4 / 4 4
s tim, ze penale - na rozdil od dané - nabtha postupné za kazdy den prodlent, a- ustanoveni
§ 63 a § 70 zakona o spravé dani a poplatkd se proto mtze vztahovat vzdy jen na penale,
které jiz bylo mozné vy¢islit. Také namitku, ze pravo na vybrani a vymahani penale by
v /. v 4 4 ’ 4 4 /. v v M ’ v
mélo byt promlceno tim, ze k vydani platebniho vyméru o predpisu penale nedoslo ve
lhtté 30 dnt poté, co byl darfiovy nedoplatek zcela vyrovnan, soud neshledal diivodnou,
nebot s uplynutim této lhity zakon o spravé dani a poplatki promlceni tohoto prava
.. 4 . v / N4 ’ 4 v 4 4 / 4
nespojuje. Namitkou zalobce tykajici se nespravného dorucovani vyzvy k zaplaceni
danového nedoplatku v nahradni lhaté se pak krajsky soud nezabyval s odivodnénim, ze
_pro posouzeni véci nebyla rozhodna.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplattiuje kasaéni namitku ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
v - o ’ . v « 5 / v v v ’ v/ 7 ’ ’
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“), nebot ma za-to, ze predmétny rozsudek spociva na nespravném
posouzeni pravni otazky soudem, a je proto nezdkonny. Dle nizoru stézovatele je
rozsudek také nepfezkoumatelny z dGvodu nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, poptipadé jiné vady rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek

nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Konkrétné pak stézovatel ve svém podani uvadi, ze predmétem jeho prezkumné
¢innosti jakozto odvolactho organu byly dva platebni vyméry na danové penale na DPH,
které byly vydany spravcem dané podle § 63 zakona o spravé dani a poplatkl za zdanovaci
obdobi zat a Hjen 1998. Zalobce v odvolacim Fzeni namital, %e nebyl o predpisu penale
vyrozumeén ve lhuté, v niz se proml¢uje vybrani dané, a proto mu jiz nemuze byt predpis
penale ve smyslu ustanoveni § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd sdélen. Podle
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nazoru stézovatele je predmétem soudniho sporu predevsim to, zda zalobci jako
_darfiovému subjektu byl predpis penale sdélen spravcem dané vcas, tj.— v zakonem
/ o_V / v M / 4 v v v1/ 4 v
stanovené lhuté upravené v posledné citovaném ustanovent, podle néhoz sdéli spravce dané
danovému dluznikovi predpis penale platebnim vymérem, proti némuz se danovy dluzaik
muze odvolat do triceti dnti od jeho doruceni. Uvadi, ze krajsky soud v odivodnéni
rozsudku cituje vedle ustanoveni § 63 odst. 1, 2 a 4 rovnéz § 70 odst. 1, 2 a 3 zakona o
_spravé dani a poplatkd, proti ¢emuz nelze nic namitat, nebot pravé tato ustanoveni maji
byt 1 podle nazoru stézovatele aplikovana na danou véc. Stézovatel vsak nemuze souhlasit
s pravnim nazorem, ktery soud v této véci zaujal, ze ,predné bylo nutno zabyvat se otazkou,
zda lze pravo_k vymahdniat a vybranist dluzného pendle povazovat za promliené ¢i nikoliv®.
PDle jeho nazoruedle-né; je pri posuzovani otazky, zda byl zalobci sdélen predpis penale
i Ve o_V /v v . 4 4 v v v / 4
nejpozdéji ve lhuté, v niz se promlcuje vybrani dané, nutno predné se zabyvat otazkou, zda
(a kdy) uplynula lhata (¢ doba), v niz se promlcuje pravo vybrat a vymahat dan, tj. zda
v daném pripadé platebni vyméry na danové penale byly doruceny zalobci pred koncem
lhiity, v niz-se promléuje vybrani dané. Stézovatel k tomu poznamenava, ze zalobce ve
_svych- odvolanich proti platebnim vymérim aai-nevznesl namitku promlceni penale, ale
_namital, Ze jiz nelze sdélit predpis penale z divodu uplynuti zakonné lhity, v niz- spravce
dané mohl tento tkon udinit. Lhita pro vyrozuméni o predpisu penale je v-_§- 63 odst. 4
zakona o spravé dani a poplatkli stanovena odkazem na jinou lhitu, a- to- lhtitu, v niz se
V.o ’ 4 v o . 4 4 a4 4
promlcuje vybrani dané. Tato lhata je upravena v ustanoveni § 70 zakona o spravé dani a
poplatkt. Pti posuzovani lhiity pro sdéleni predpisu penale proto- ma byt zkouman béh
promléeci lhity pro vybrani dané. V daném pripadé se- proto-stézovatel jako odvolaci
4 vV /4 v/ 4 / ’ 4 v . 4 v Ve M M
organ v danovém frizeni zabyval otazkou (a nasledné tak- podle jeho nazoru mél cinit 1
krajsky soud pfi soudnim prezkumu), zda pred sdélenim predpisu penale jiz uplynula
lhiita, v niz se promlcuje darfovy nedoplatek na DPH za- zdatiovaci obdobi zafi a fijen
1998.

Z ustanoveni § 70 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt vyplyva, ze podatek béhu
lhtty pro vybrani dané je odvozovan od splatnosti dané, a to tak, ze—rozhodnym
okamzikem pro pocatek béhu lhity je uplynuti kalendatniho roku, v némz— se— stal
‘nedoplatek splatnym (v daném piipadé 31. 12. 1998); lhuta je Sestileta. Z textu odst. 2

4 v 4 /. 4 v M . / VYV /7 / 4 4 *eV_V 4
téhoz ustanoveni vyplyva, ze jeli proveden tkon sméfujici k vybrani, zajisténi nebo

v 4 /v 4 o Vv V.. 4 8N4
vymozeni nedoplatku, vyse uvedena lhuta se prerusuje a po uplynuti kalendarniho roku, ve
kterém byl darfiovy dluznik o tkonu zpraven, poéina bézet promléeci lhita nova.
Stézovatel ma tedy za-to, ze pfi posuzovani této véci ma byt dile zkoumano, zda byl
ucinén ukon sméfujici k vybrani, zajiSténi nebo vymozeni dané, a- ne- tkon smétujici ke
eV _V 4 / Vv 4 M VvV 4 “ VV /7 / 4 4 v o

zjisténi vySe penale nebo k jeho vyméreni. Ukonem sméfujicim k vybrani dané je podle
stézovatele vyzva k zaplaceni daniového nedoplatku vydana podle § 73 odst. 1 zakona o
4 v 4 o 4 v/ v o / 4 v v .
spravé dani a poplatkt; v daném pripadé je to vyzva spravce dané ze- dne 11. 1. 1999, ¢. j.
2305/99/292915/0281, kterou byl zalobce vyzvan k zaplaceni nedoplatku dluzné DPH za
zdaniovaci obdobi zati a tijen 1998 (ohledné viasnosti vydani a- dorudeni vyzvy odkazuje
stézovatel na své vyjadreni k zalobé a ohledné obsahu vyzvy na spravni spis). Z ustanoventi
§ 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt stézovatel dovozuje, ze pro posouzeni otazky

v v 4 v v 4 o . /4 *eV) v 4 \4 4 /
preruseni béhu promléeci lhuty je podstatné zjistovat, zda byl danovy dluznik o tkonu

. /v / ’ v/ v v % Ve v . /
zpraven, tj. zda mu byla vyse uvedena vyzva radné a véas dorucena ¢i sdélena. Krajsky soud

v v 4 v v 4 i \4 v 4 /4 v 4 4 4

vsak dospeél k zavéru, ze namitkou zalobce ohledné nespravného dorucovani vyzvy se
zabyvat nemusi, nebot pro posouzeni dané véci nebyla rozhodna z toho davodu, ze za
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tkon prerusujici béh lhaty lze podle soudu povazovat az— platebni vyméry na danové
penale na DPH vydané podle § 63 zakona o spravé dani a- poplatka. S timto zavérem
stézovatel vzhledem k vySe uvedenému nesouhlasi. Lhata podle § 63 odst. 4 zakona o
4 v 4 o ° 4 /4 o /v V.o 4 4 v v 4
spravé dani a poplatkd je navazana na lhutu, v niz se promléuje vybrani dané, coz ma podle
néj logiku. Zakonodarce tak podle presvédceni stézovatele neptimo vyjadril, ze vybrani
4 M v/ v 4 v 4 4 v v
penale jako prislusenstvi dané ma mit vazbu na samotnou dar, a nebude tak promléeno
drive nez tato dan. Pravni zdvér; ke kterému—despiva krajskéhoy soudu—vnapadeném
rozhodnaut; odporuje logice zakona, protoze v praxi muze znamenat, ze pravo vybrat
nedoplatek dané neni- promléeno, ale pravo vybrat nedoplatek penale jiz promléeno je.

Stézovateli z oduvodnéni rozsudku-ant neni zcela jasné, zda se krajsky soud chtél
zabyvat jako predmétem sporu posouzenim toho, zda predpis penale byl zalobci sdélen
v zakonneé lhuté, cemuz by nasvédcovala soudem citovana ustanoventi a jejich poradi, nebo
zda se chtél zabyvat pouze otazkou promléeni prava spravce dané vybrat a vymahat
danovy nedoplatek penale na DPH.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Darlovy subjekt ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze dne 26. 1. 2007 vzal
zalobu vedenou u krajského soudu pod sp. zn. 30 Ca 171/2005 v celém rozsahu zpét;-a
vzhledem k této skutecnosti; a k tomu, Ze soudasti zpétvzeti bylo i odGvodnéni tohoto
kroku, bylo_by bs—jakékoliv dalsi vyjadteni z jeho strany v této véci zbyteéné (pozn.:-ze
_spisového materialu vyplynulo, ze v pribéhu soudniho pfezkumu bylo penile, které
bylo pfedmétem sporu ve spravnim fizeni, dafiovému subjektu v plné vysi prominuto).

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti

v v /7 /v . 4 v . 4 i v Vo v /7

a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni

stiznost pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. radné zastoupen. Poté

_prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci

uplatnénych davodd (§109 odst.2 a 3 s.f.s.); a zkoumal pfi tom, zda napadené

rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2,
3s. f.s.). Poté dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je dvodna.

V navaznosti na posledné uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze prednostné
/ ) / e v . ,
se zabyval namitkou tykajici se neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek duvodu je totiz vadou tak
4 v \4 4 . vV/ 4 4 4 / i VvV

_zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by to stézovatel
nenamital, tedy zredni povinnosti—{viz—shera). Nelze se zabyvat hmotnépravni
argumentaci, pokud pfezkoumavané rozhodnuti soudu neobstoji ani po formalni strance,
—tedy pokud soud nevycerpal cely predmét fizeni, jak byl vymezen v zalobé, a ve svém
rozhodnuti se nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita duvodV uvedene vyslovné zminuje viechny

5 FERY-V ustanoven1§ 103
odst 1 pism. d) s. f. s., a namita tedy j-ak—neprezkoumatelnost spocivajici v_z-dtvedu
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nesrozumitelnosti nebo- nedostatku dvodt rozhodnuti, popripadé v jiné takpepripadé
v V7 /7 .. 4 VvV v/ 4 v . 4 4
vadéé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada

za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Takto siroce pojatouet namitkuw kasacni soud povazuje za neopodstatnénou, nebot
stézovatel v samotném textu kasadni stiznosti nepoukazal na zddaew—zadnou vadu fizeni

pred— krajskym soudem—stésorvatelvsamotnem—textu—kasadnt—stnost—nepoukazal;s a

/
o
d

v-O9g ) . 2 v v -
Nneprezkoumatelnost pro nedostatek duvodt je_pak zalozena na— nedostatku divodu
skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odtvodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se
pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své- rozhodovaci davody. Za
takové vady lze povazovat naptiklad ty ptipady, kdy soud optel divody rozhodnuti o
skutenosti v fizeni nezjistované, ptipadné zjiSténé v rozporu se zakonem, anebo pak
v/ 4 v o 4 o Ve 4 o v/ 4
pripady, kdy neni zrejmé, zda vibec néjakée diukazy byly v fizeni provedeny.
V prezkoumavaném rozsudku Nejvyssi spravni soud zadné vady takového charakteru

neshledal.

Nezbyva proto, nez posoudit tuto kasaéni namitku pouze jako namitku
neprezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu jeho nesrozumitelnosti. Stézovatel uvadi, ze
_z rozhodnuti neni zcela jasné, co vzal krajsky soud za predmét sporu - zda se chtél zabyvat
tim, jestli predpis penale byl datiovému subjektu sdélen v zikonné lhité, ¢emuz by podle
nazoru stézovatele nasvédéovala soudem citovana ustanoveni a jejich potadi, nebo zda se
chtél zabyvat pouze otazkou promlceni prava spravce dané vybrat a vymahat danovy
nedoplatek penale na DPH.

Z odtvodnéni napadeného rozsudku skutedné neni jednoznalné ztfejmé, které
/ . / v / /e ) . . . / . v
_otazky krajsky soud povazoval za rozhodné, a vzajemna souvislost jednotlivych avah, jeaz
_soud v rozhodnuti vyslovil, také neni na prvni pohled zcela ztfetelna, nebot své Gvahy
krajsky soud dostatecné presvéd¢ivé nerozvedl. Za  neptrezkoumatelné pro
_nesrozumitelnost vSak lze v obecné roviné povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera- viibec
neobsahuji pravni zavéry vyplyvajici z -rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz
divody nejsou jednoznalné ve vztahu k vyroku. Byt tedy krajsky soud mohl (a mél)
z hlediska formalné logického své Gvahy pregnantnéji a transparentnéji vyjadfit, jsou
dtvody, z nichz zalobou napadena rozhodnuti zrusil, z odGvodnéni rozsudku seznatelné.
Se zavéry_ krajského soudu ostatné stézovatel v kasaéni stiznosti sim— polemizuje, coz
znamena, ze prestoze s nimi nesouhlasil, byly mu zfejmé. Nejvyssi spravai soud tedy
namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti neshledal divodnou. Napadeny
v M v 4 v 4 . v Vv’
rozsudek povazuje kasalni soud za prezkoumatelny a konstatuje, ze- dil¢i nedostatky co do
obsahu a struktury odGvodnéni nemaji vliv na zakonnost.

Pied posouzenim druhé kasacni namitky sméfujici do nespravného posouzeni
pravni otazky povazoval Nejvyssi spravni soud za vhodné pro vétsi prehlednost uéinit
tuvodem struéné resumé skutkovych okolnosti daného pripadu. Z listin zalozenych ve
_spravnim spise kasacni soud ovéfil, ze dafiovému subjektu vznikla danova povinnost na
_dani z pfidané hodnoty v celkové vysi 13 583 369 K¢ na zakladé danovych pfiznani
podanych dne 26. 10. 1998 a dne 25. 11. 1998 (podle § 37 zakona 588/1992 Sb., o dani
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z pridané hodnoty, platného v predmétném obdobi, ve znéni G¢inném v té dobé, {dale jen
»zakon o DPH), byl platce dané povinen do 25 dnd po skonceni zdanovactho obdobi
podat dariové priznani, a to 1 v pripadé, ze mu nevznikla danova povinnost). Vlastni
danova povinnost pak byla splatna ve lhuté pro podani daniového priznani, s vyjimkami
stanovenymi timto zakonem. V souladu s § 63 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku je
_daniovy dluznik v prodleni, nezaplati-li splatnou dastku dané nejpozdéji vden jejt
_splatnosti. Jestlize tedy nebyla vyse uvedena dariova povinnost ze strany danového
subjektu uhrazena ke dni podani obou danovych ptfiznani, stala se_automaticky
(automaticky—~ze zakona) —daniovym nedoplatkem, a danovy subjekt se nesplnénim své
povinnosti v zakonem stanovené lhuté dostal do prodleni. Spravce dané proto v souladu s §
73 odst. 1 zakona o- spravé dani a poplatka vyzval danovy subjekt k zaplaceni nedoplatku
v nahradni lhaté vyzvou ze dne 11. 1. 1999, ¢. j. 2305/99/292915/0281, jerz mu byla
dorucena dne 18.- 1.- 1999. Vyse uvedené skutecnosti danovy subjekt zadnym zpisobem
nepopira, o- existenci dariového nedoplatku tak v pribéhu spravniho ani soudniho fizeni
nevznikla zadna pochybnost.

Penale se dle § 63 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkl pocita za kazdy den
prodleni poéinaje dnem nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby vcetné, a-to- od
_puvodniho dne splatnosti, tj. v daném piipadé od 26. 10. 1998, resp. 25. 11. 1998. Spravce
dané proto v souladu s ustanovenim § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt predepsal
dafiovému subjektu  penale na DPH dvéma shora blize specifikovanymi platebnimi
vyméry, znéjicimi na ¢astku 3 801 714 K¢ a castku 93 522 K¢, které byly vydany v prosinci
roku 2004;— a které—mu—byly dle otisku razitka na poStovni dorucence zalozené ve
_spravnim spise (spr. spis ne¢islovan) doruceny dne 4. 1. 2005.

Krajsky soud v odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyjadiil nazor, ze vyzvou
podle § 73 zdkona o spravé dani a poplatki byl dariovy subjekt pouze upomenut o
_zaplaceni stanovené a dosud neuhrazené dané, pficemz v ;—a—ze—takevémtakovém
rozhodnuti neni- uvedena souvislost s e;#e—by—se—vztahovalo—+ povinnosti +platit
dluzné penale. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze predmétna vyzva ma povahu
4 4 / 4 vV /4 v 4 M sV v v
pouhého procesniho Ukonu adresovaného danovému dluznikovi s jiz presné stanovenou
darfiovou povinnosti (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 1999, sp. zn. IV. US
198/99); a je skuteéné svym zplsobem pouhou ,upominkon” danového nedoplatku, avsak
4 v A4 /4 4 v 4 . M 4 4 vV /4
pravé proto, ze konkrétni danova povinnost je-ve vztahu ke konkrétnimu danovemu
dluznikovi stanovena; a jeji vySe je urCena, je- vyzva zaroven kvalifikovanym iikonem
spravce dané, kterym se podle ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd
A V.. v v . /4 v 4 o MY ’ 4 v i . . v 4
prerusuje béh Sestileté promlceci lhuty, jiz—ma— spravce dané k dispozici k vymozeni
danovych nedoplatkd. Tento tkon totiz—sméruje k vybrani, zajisténi nebo vymozeni
predmétného nedoplatku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2007, ¢. .
1 Afs 142/2005 - 35); a je soucasti vymahacitho fizeni. Vyzva k zaplaceni danového
nedoplatku v nahradni lhaté je prvnim krokem dariové exekuce, k niz spravce dané
v souladu se znénim odst. 1 shora citovaného ustanoveni, vétoua prvni, in fine, jiz bez
dalstho prikrodi po uplynuti ndhradni lhity. Na- tyto disledky musi byt dluznik ve vyzvé
upozornén. ,Exekucni vyzvou“ se tak prerusi Sestiletd promlceci lhata k vymozeni
nedoplatku_;-a po uplynuti kalendarniho roku, ve- kterém byl danovy dluznik o tomto
/ v/ 4 4 M v VvV o 4 4 M /4
tkonu zpraven, pocina spravci dané bézet lhuta nova. S nazorem krajského soudu tedy lze
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souhlasit pouze v tom ohledu, ze vyzva podle §-73 zakona o spravé dani a poplatka se
skutecné netyka penale jako takového, nybrz pfimo dariové povinnosti.

Penale je prislusenstvim dané, sdili jeji osud; a vdanovém fizeni se nikdy
nevyskytuje samostatné, nybrz je vazano na dan jiz vymérenou a splatnou. Jako takové jej
proto z logiky véci nelze predepsat za situace, bylo-li by vymahani samotné danové

i * oV v v/ v 4 v M eV vV Vv i N
povinnosti jiz promléeno. Prislusenstvi dané, jak jiz bylo shora reCeno, sice ,sleduje osud
dané” (§ 58 zakona o spravé dani a poplatkt), to vsak znamena pouze tolik, ze zméni-li se

o v v v A 4 v . VvV *VV/ Ve VVv/ A 4 M
v prubéhu ¢asu dluzna castka samotné dané (je vymeérena nizsi ¢i vyssi dafiova povinnost,
dan je prominuta ¢i odepsana), zméni se tmérné tomu i dluzna c¢astka prislusenstvi dané

. 4 Ve 4 v 4 4 4 v 4 o
(typicky tedy penale ¢i Groku vsouladu se znénim zdkona o spravé dani a poplatka
v posuzovaném obdobi). V zadném ptripadé vsak nelze vykladat ustanoveni § 58 tohoto
zakona tak, ze by na prislusenstvi dané automaticky dopadala vSechna pravidla platici pro
danovou povinnost samotnou.

Penale neni dani, proto se nevymétuje; k jeho vysi dospiva spravce dané prostou
matematickou operaci, kterou dariovému subjektu sdéluje formou platebniho vyméru (§ 63
odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkd). Nezjistuji se zde skutecnosti rozhodné pro urceni
vySe puvodni danové povinnosti, tak jak je tomu u dané ptfi vymérovacim fizeni,
vytykacim tizeni ¢i danové kontrole, nebot v kazdém okamziku dariového fizeni nastalém

. v ’ v/ 4 v eV Ve v /4 4 M
po splatnosti dané lze penale vypolist na zakladé jiz ucinéného rozhodnuti o dani.
Oznadenyi platebni vymeér v této souvislosti proto nema nic spole¢ného s vyméfovanim
dané, a nelze jej tedy chapat tak, ze by se penile zjistovalo a predepisovalo dle stejnych
pravidel a ve stejném rezimu jako dan samotna. Nejen z povahy tohoto institutu, ale- i

M . /4 v 4 ’ v o A 4 v v M ’ 4 4 4
zjeho systematického zatazeni v zakoné je ztrejmé, ze predepisovani penale nespada do
vymérovaci faze daniového fizeni, ale do faze placeni (vybirani) dané. Jedina lhita, kterou
M v . 4 4 ’ M v 4 o 4 4 v 4 v /4 o_V 4
je predpis penale vazan, je tak promlceci lhata k vybrani dané, a pravé v této lhuté musi
byt jeho predpis sdélen platebnim vymérem darfiovému dluznikovi (srovnej téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 1 Afs 148/2005_- 43, dostupny na
www.nssoud.cz-). Darlovy dluznik je o vysi penale pouze ,, vyrozumén®; a- platebni vymér

4 4 4 /7 v/ v ’ 4 v 4
na penale z prodleni s placenim splatné ¢astky dané podle § 63 odst. 4 zakona o spravé dani
a poplatkd je pouze deklaratornim spravnim aktem.

Krajsky soud-zfejmeé pti posuzovani dané pravni otazky dle odtivodnéni rozhodnuti

’ v v v M 4 v/ 1/ . / M M . VvV 4 v

vychazel z predpokladu, ze predpis penale se ridi stejnymi pravidly jako vyméreni dané

samotné. V takovém ptipadé by platebni vymér na penale nebyl deklaratornim, nybrz

konstitutivnim spravnim aktem, a penale by tak osud dané nesdilelo, ale bylo by na- ném
zcela nezavislé. Takovy nazor je vsak ve svétle vyse uvedeného neudrzitelny.

Je proto nutno dat plné za pravdu stézovateli v tom, ze lhita uréena podle § 63 odst.
4 zakona o spravé dani a poplatkd ke sdéleni predpisu penale je navazana na lhitu, v niz se
_promlcuje vybrani dané (§ 70 odst. 1 téhoz zakona). Vazba je v zakoné vyjadtena- nikoli
nepfimo, jak uvadi stézovatel, ale zcela jasné a explicitné slovy zakona takto: ,,...o predpisu se
dariovy dluznik zpravidla vyrozumi do t¥iceti dni poté, kdy dariovy nedoplatek byl zcela
vyrovndn, nejpozdéji vsak wve Ibité, vniZz se promlcuje wvybrini dané. Pendle uvedené
v platebnim vyméru je splatné v nahradni lhité patndcti dni ode dne doruceni platebniho
vyméru, pokud nebylo jiz ubrazeno®. Sdéleni predpisu penale danovému dluznikovi neni

49
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omezeno samostatnou lhitou, nybrz je vazano na béh sestileté promlleci lhaty pro
vybrani dané. Jestlize je béh lhaty pro vybrani dané prerusen (§ 70 odst. 2 citovaného

4 M 4 o M 4 4 v / Vv v 4 v i 4
zakona), vztahuje se nova lhuta nejen na vybrani dané, ale téz na sdéleni predpisu penale. Je
tedy zfejme, ze lhuta k predpisu penale je ve vztahu k promlceci lhtté k vymahani
danovych nedoplatku lhitou sekundarni. Primarné je vzdy nutno zabyvat se- tim, zda bylo
pravo vymahat danovy nedoplatek promlceno ¢i nikoli.

Jestlize se tedy krajsky soud namitkou danoveho subjektu tykajici se nespravného
dorucovani vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku v napadeném rozhodnuti vibec
nezabyval, nebot dospél k zavérus-eduvednénim, ze pro posouzeni véci tato namitka
nebyla rozhodna, pak pochybil. Otazka dorudeni vyzvy je naopak v dané véci klicova,
nebot pouze fadnym dorudenim vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku mohou nastat

/ Vv 4 / Ve M v v 4 v v M /4 v 4 o v 4 vV /4
vyse uvedené ucinky, tj. preruseni béhu Sestileté promlceci lhaty k vymozeni danového
nedoplatku a podatek béhu lhity nové, nebot teprve od béhu této zakladni lhity se odviji
lhita ke sdéleni predpisu penale, resp. obé lhity zde splyvaji. Nejvyssi spravni soud tedy
prisvéddil namitce stézovatele, ze pti posuzovani lhiity pro sdéleni predpisu penile ma; a

\4 4 / Vv v 4 v v 4 o 4 4 v /7
vzdy musi- byt; —predné zkouman béh promlceci lhiity pro vybrani dané, a zcela se s timto
nazorem ztotoznil.

Namitka nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
byla na zakladé vyse uvedeného shledana divodnou, Z-dévedtyie-uvedenyeh-Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v -Brné podle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil a

v J N v/ v/ 4 v Vo . /4 4
veéc vratil soudu k dal$imu tizeni, v némz je tento soud podle odst. 3 citovaného ustanoventi
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

O nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rezhednuti—rozsudku nejsou opravné prostiedky

pripustné.

V Brné dne 28. Gnora 2008

Mgr. Daniela Zemanova;

predsedkyné

senatu
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