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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jana Passera, JUDr. Petra Prichy,
JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci
navrhovatele: vlada, se sidlem nabf. E. Benese 4, Praha 1, zastoupena JUDr. Vaclavem
Henychem, vrchnim feditelem Sekce legislativy a vSeobecné spravy Ministerstva vnitra,
se sidlem Praha 4, ndmésti Hrdind 3, proti odptirci: Demokratick unie Ceské republiky,
se sidlem Véeboticki 603, Usti nad Labem, v fzeni o nivrhu na pozastaveni ¢innosti
politické strany,

takto:
L Cinnost  politické  strany ~ Demokraticki  unie  Ceské  republiky
sepozastavuje.
II. Navrhovateli se nepfiznava pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Dne 5. 10. 2007 podala u Nejvyssiho spravniho soudu vlada (dale jen ,navrhovatel)
nivrh na pozastaveni ¢innosti politické strany Demokratickd unie Ceské republiky
(dale jen ,odptirce®) podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani
v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o politickych stranach). Tento navrh oddvodnil navrhovatel tim, ze odptrce
nepredlozil Poslanecké snémovné vyroéni financni zpravy za rok 2005 a 2006 v Gplnosti
stanovené zakonem, kdyz neobsahovaly prehled o celkovych pfijmech a vydajich v ¢lenéni
stanoveném zakonem a prehled o darech a darcich za rok 2006.
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Odptrce vyuzil moznosti se k navrhu vyjadfit a ve svém podani ze dne 16. 10. 2007
uvedl, Zze nepodal prehled o darech a darcich za rok 2006, nebot prijaté dary nepresahovaly
svou hodnotou v jednotlivéem pfipadé a ani celkové zajednoho darce vysi 50 000 K.
To dolozil vyctem pfijatych dart za predmétné obdobi (celkem 3 dary ve vysi 26 000 K¢,
4000 K¢ a 20 000 K¢&). Odpurce dale konstatoval, ze dle jeho nazoru predlozené vykazy
zisku a ztraty za roky 2005 a 2006 odpovidaji svym {lenénim pozadovanému, tj. ¢lenéni
na provozni a mzdové vydaje. Dalsi chybéjici formulate a prehledy pak nebyly zpracovany
zejména sohledem na jejich skutkové nenaplnéni. Odptrce vyslovil nesouhlas
s projednanim véci bez nafizeni jednani.

Z obsahu spisu soud zjistil, ze podle usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky & 2447 z 55. schiize konané dne 26. 4. 2006 ke Zpravé o kontrole
vyro¢nich financnich zprav politickych stran a politickych hnuti za rok 2005 a usnesenti
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky & 295 ze 14. schiize konané dne
27.4.2007 ke Zpravé o kontrole vyrocnich financnich zprav politickych stran
a politickych hnuti za rok 2006 odpurce nepredlozil vyrocni financni zpravy za rok 2005
a 2006 v Uplnosti stanovené zakonem. Dle priloh navrhovatele 1 odptrce byly za obé dvé
obdobi predlozeny nasledujici dokumenty o hospodareni strany: vykaz zisku a ztraty
pro nevydéleéné organizace, rozvaha pro nevydéle¢né organizace, zprava nezavislého
auditora o ovéreni Gcetni zavérky s vyrokem bez vyhrad.

Na vyzvu soudu tajemnice kontrolnitho vyboru Poslanecké snémovny pfipisem
ze dne 18. 10. 2007 sdélila, %e Demokratickd unie Ceské republiky neptedlozila
do této doby Poslanecké snémovné zadné doplnéni netplnych vyroénich finanénich zprav
za roky 2005 a 2006. Stejna informace byla kontrolnim vyborem Poslanecké snémovny
sdélena 1 navrhovateli na pocatku inora 2008, jak uvedl pfi jednani soudu.

Podle § 4 pism. a) zakona o politickych stranach nemohou vznikat a vyvijet ¢innost
strany a hnuti, které porusuji Gstavu a zakony nebo jejichz cilem je odstranéni
demokratickych zakladu statu.

Podle §18 odst. 1 zikona o politickych stranach jsou strany a hnuti povinny
predlozit kazdoroéné do 1.dubna Poslanecké snémovné k informaci vyroé¢ni finanéni
zpravu v Clenéni konkretizovaném pod body a) az f) citovaného ustanoveni. Povinnymi
nalezitostmi vyro¢ni finanéni zpravy dle uvedeného ustanoveni jsou: a) rocni icetni vyjkazy
podle zvlasinich predpisi; b) zprdva auditora o ovéreni rocni ucetni zdavérky s vyrokem
bez vyhrad; c¢) prebled o celkovych prijmech v clenéni podle § 17 odst. 4 a o vydajich v clenéni
na provozni a mzdové vydaje, vydaje na dané a poplatky a vydaje na volby; d) prebled o darech
a darcich s wvedenim vyse penézitého daru, jména, prijment, rodného ¢isla a adresy mista pobytu
ddrce; je-li darcem pravnickd osoba, wuvede se jeji obchodni firma nebo ndzev, sidlo
a identifikacni C&islo; e) prebled o hodnoté majetku ziskaného dédictvim; pokud hodnota
takto ziskaného majetku presabuje 100 000 K¢, uvede se zistavitel; f) prebled o clenech,
jejichz celkovy clensky prispévek za rok je vyssi nez 50 000 K¢ s uvedenim vyse toboto prispévku,
jejich jména, prijment, data narozeni nebo rodného (isla a adresy mista pobytu.
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Podle § 18 odst. 4 zakona o politickych stranach predklada strana a hnuti vyroc¢ni
finanéni zpravu na predepsaném formulari s prilohami. Ministerstvo financi stanovi
provadécim predpisem vzor formulare.

Podle § 18 odst. 5 zakona o politickych stranach je vyrocni financni zprava Gplna,
obsahuje-li vsechny pozadované nalezitosti podle odstavcd 1 a 3 a jeli predlozena
na predepsaném formulafi s ptilohami podle odstavce 4.

Podle § 14 odst. 1 zakona o politickych stranach mutze byt ¢innost strany a hnuti
rozhodnutim soudu pozastavena, jestlize jejich ¢innost je v rozporus § 1 az 5, § 6 odst. 5
a § 17 az 19 nebo se stanovami.

Podle § 15 odst. 1 citovaného zakona o rozpusténi strany a hnuti, pozastaveni
innosti strany a hnuti a 0 znovuobnoventi jejich ¢innosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Navrh poda vlada; pokud tak neucini do 30 dnd od doruceni podnétu, maze navrh podat
prezident republiky. O navrhu na rozpusténi politické strany nebo politického hnuti,
pozastaveni nebo znovuobnoventi jejich ¢innosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud v fizeni
podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu patého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.). Podle § 96 s. t. s. rozhoduje
soud o takovém navrhu podle skutkového stavu, ktery tu je v dobé rozhodnuti soudu.

Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
4 /. 4 . o / b / * 0o \4 / M / v 4
ze podany navrh je davodny, nebot z Gdaju obsazenych ve spisu (konkrétné z usnesent
Poslanecké snémovny a vyse uvedenych priloh), bylo zjisténo, ze odpirce skutecné

M 4 v 4 M M \4 v v Ve v/ v / 4
nesplnil zakonem ulozené povinnosti, kdyz opakované nepredlozil pfislusnému organu,
tj. Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky, vyroc¢ni finanéni zpravu za roky
2005 a 2006 v uplnosti pozadované zakonem, tedy s nalezitostmi uvedenymi v § 18 odst. 1
zakona o politickych stranach. Predlozeny byly pouze dokumenty uvedené v § 18 odst. 1
pism. a) a b) zakona o politickych stranach, dalsi nalezitosti dle pism. ¢) - f)
téhoz ustanoveni nebyly dolozeny ani nasledovné vdobé rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu. Odptirce tak nesplnil zakonné povinnosti stanovené v § 18 odst. 1, 4 a 5
zakona o politickych stranach, priCemz nesplnéni téchto povinnosti predstavuje
dva zvlas$tni a samostatné divody, pro ktery muze Nejvyssi spravni soud rozhodnout
o pozastaveni ¢innosti strany.

Prvnim z téchto divodi je nepredlozeni vyrolni finanéni zpravy na predepsaném
formulafi s pfilohami (§ 18 odst. 4 zikona o politickych stranach). Zdejsi soud
Ve 4 4 / v - v 4 v v o 4 4 4 \4 4
pri rozhodovani vtéto véci nedospél k zavéru, ze dusledné trvani na pozadavcich

/ 4 Vv . / . M eV 4
stanovenych zakonem by bylo prepjatym formalismem. Jak je jiz shora uvedeno, zakon
.. / /7 / v /7 vV / V4 . v /7 4 M / 4
o politickych stranach v § 18 odst. 5 vyslovné stanovi, ze vyrocni financni zprava je Gplna,
obsahuje-li vSechny pozadované nalezitosti podle odstavci 1 a 3 a jeli predlozena
na predepsaném formulati s ptilohami podle odstavce 4. Na zikladé uziti spojky
»a“ je tfeba toto ustanoveni aplikovat tak, Ze obé zde stanovené nalezitosti musi byt

v v v . v v/ vV 4 v / M /
splnény soucasné, kumulativné, nepostaci pouze naplnéni nékterych z nich. Proto vyklad
vtom smyslu, ze neni tfeba trvat na podani vyroc¢ni finanlni zpravy na predepsaném
formulafi, by byl nejen vykladem jdoucim nad ramec zikona, ale byl by se zikonem
v/ 4 4 M /. VvV 4 / Vv /. / v 4
v primém rozporu. Dale ani samotny obsah formulare neni bezucelny a vyznamné se lisi



Pst 19/2007 - 44

od ucetnich vykazt dle zakona ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi. Pro posouzeni hospodareni
stran a hnuti je dulezité, jak tyto vyplni, resp. nevyplni, vsechny jednotlive polozky,
a subjektivni selekce spocivajici v uvedeni jen nékterych tdaju, provedenid samotnou
politickou stranou ¢i hnutim, tak neni akceptovatelna. Subjekty, které nepredlozi vyroéni
financni zpravu v Uplnosti, maji nadto moznost tento protipravni stav napravit, coz vsak
odptrce v tomto pripadé neucinil.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s vykladem odpirce tykajicim se povinnosti
predat prehled o darech a darcich. Podle ustanoveni § 18 odst. 1 pism. d) zakona
o politickych stranach jsou strany a hnuti povinny predlozit vyroéni finan¢ni zpravu,
ktera zahrnuje prehled o darech a darcich suvedenim vyse penézitého daru, jména,
ptijmeni, data narozeni a adresy mista pobytu darce; je-li darcem pravnicka osoba, uvede
se jeji obchodni firma nebo nazev, sidlo a identifikacni ¢islo. Podle odst. 3 téhoz ustanoventi
pak plati, ze presahuje-li dar svou celkovou hodnotou od jednoho darce za rok 50 000 K¢,
dolozi se prehled o darech a darcich podle odstavce 1 pism. d) ovéfenymi kopiemi
darovacich smluv, které musi obsahovat udaje shodné s Udaji v prehledu. Neni tedy
pravdou, jak ve svém vyjadfeni dovozuje odpurce, ze prehled o darech a darcich je treba
predlozit pouze tehdy, pokud dary svou hodnotou od jednoho darce presahnou vysi
50 000 K¢. V takovém pripadé je treba navic k prehledu o darech a darcich dolozit ovérené
kopie darovacich smluv, ovSem prehled samotny musi byt jako soucast vyroéni financni
zpravy predlozen vzdy, bez ohledu na vys$i daru.

K prehledu dart, ktery odpuarce uvedl ve vyjadreni podaném dne 18. 10. 2007
u Nejvysstho spravaiho soudu, je tfeba poukazat na rozsudek tohoto soudu ze dne
24.7.2007, ¢. j. Pst 1/2005 - 53 (zvefejnéno ve Sb. NSS 1446/2008), dle néhoz:
westlize politickd strana predlozi vyrocni financni zpravu pouze Nejvyssimu spravnimu soudu,
nemiiZe tato skutecnost znamenat splnéni zakonné povinnosti ve smyslu § 18 odst. 1 zakona
¢ 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych strandch a v politickych hnutich. Soudu v takovém
pripadé neprislusi prijimat vyrocni financni zpravy politickjch stran a vécné je hodnotit
(aniz by predtim byly predloZeny Poslanecké snémovné), a tak obchdzet zakonem dany postup
& dokonce nahrazovat cinnost Poslanecké snémovny. V dané véci odpurce predlozil prehled
o darech a darcich za obdobi roku 2006 pravé Nejvyssimu spravnimu soudu, a to v ramci
vyjadfeni k navrhu navrhovatele. Tento prehled nebyl nadto ani predlozen
na predepsaném formulari. Vsouladu svySe uvedenym rozsudkem a téz zavérem
o obligatornim pouziti ptislusného formulafe, k témto Gdajim Nejvyssi spravni soud
nemohl bez dalsiho prihlizet.

Podle nazoru zdejsitho soudu nepredlozi-li politicka strana nebo politické hnuti
vyroéni finanni zpravu vibec, anebo ji nepredlozi se zakonem pozadovanymi
nalezitostmi, a stane-li se tak opakované, pak takové poruseni § 18 zikona o politickych
stranach opodstattiuje pozastaveni cinnosti politické strany nebo politického hnuti.
Nejvys$i spravni soud pti svém rozhodovani vychazel i z nalezu Ustavniho soudu ze dne
18. 10. 1995, PL. US 26/94, podle kterého strany a hnuti trvale porusujici zakon

. . , v Ve v 7 ’ 71 7 o
(tedy nikoli jednorazové porusily, ale toto porusovani ma charakter perpetualniho chovani
- viz znéni § 4 zakona) nemohou vyvijet ¢innost, nebot timto opakovanym poru$ovanim

4 o 4 o v N4 M 4 4 /7
zakonu se chovaji zpusobem ohrozujicim demokratické zaklady statu.
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Nejvyssi spravai soud proto rozhodl na podkladé navrhu opravnéného subjektu
o0 pozastaveni ¢innosti odpurce, a to z duvoda uvedenych v ustanoveni § 18 odst. 1, 4 a 5
zakona o politickych stranach.

Pro uplnost lze dodat, ze podle ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona o politickych
stranach mohou strany a hnuti pfi pozastaveni {innosti Cinit pouze ukony zaméfené
v 4 / o 4 AR Ve i
na odstranéni stavu, ktery byl divodem k rozhodnuti soudu o pozastaveni jejich ¢innosti,
ato nejdeéle po dobu jednoho roku. Trvaji-li 1 nadale skuteénosti, pro které byla cinnost
strany pozastavena, podaji organy uvedené v § 15 tohoto zakona zalobu ve spravnim
i 4 vV, Vv 4 M M / o_V v 4 /
soudnictvi na rozpusténi strany. Dojde-li ve stanovené lhuté k odstranéni stavu, ktery byl
divodem pro pozastaveni Cinnosti strany a hnuti, povazuje se ¢innost strany a hnuti
zaradné obnovenou dnem, kterym byla stanovenad povinnost uznana za splnénou
v/ v 4 4 / 4
ptislusnym organem (§ 14 odst. 3 uvedeného zakona).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., kdyz Gspésnému
navrhovateli, ktery ostatné nahradu nakladd nepozadoval, podle obsahu spisu naklady
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. inora 2008

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



