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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky Matyasové v pravai véci
zalobce: D. D., zastoupeny Mgr. Lukasem Trefilem, advokatem se sidlem ve Svitavach,
Soudni 1, proti zalovanému: Celni feditelstvi v Hradci Krilové, se sidlem v Hradci
Kralové, Bohuslava Martinti 1672/8a, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 12. 2006, ¢. ;. 30 Ca 35/2006 - 22,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 12. 2006, ¢. j. 30 Ca
35/2006 -22, byla zamitnuta zaloba D. D. (dale jen ,stézovatel), kterou se domahal zruseni
rozhodnuti Celniho feditelstvi Hradec Kralové (dale jen ,celni feditelstvi®) ze dne 6. 4.
2006, zn. 4368/06-0601-21, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Celniho
Gradu Svitavy (dale jen ,celni Gfad“) ze dne 24. 1. 2006, ¢. j. 204-02/06-1164-020, o
doméreni celni dluhu ve vysi 6606 K¢. V odavodnéni tohoto rozsudku krajsky soud uved],
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ze neni pochyb o tom, zZe v fizeni pred celnimi organy plati obecné predpisy o spravé dani
a poplatku, coz vyplyva z ust. § 320 odst. 1 zakona ¢. 13/1992 Sb., (spravné ¢. 13/1993 Sb.),
ve znéni pozdéjsich predpisi. Celni fizeni se vsak fidi nejen predpisy uvedenymi
v citovaném ustanoveni, ale 1 pfedpisy jinymi, véetné mezinarodnich smluv. Podle ¢l. 10
Ustavy jsou totiz soutasti pravniho Fadu Ceské republiky i vyhliSené mezinirodni
smlouvy, k jejich? ratifikaci dal souhlas Parlament a jimiZ je Ceski republika vizana,
pricemz stanovi - li mezinarodni smlouva néco jineho nez zakon, pouzije se mezinarodni
smlouva. Rovnéz ust. § 96 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
»zakon o spravé dani a poplatki“) stanovi, ze jeho ustanoveni se pouzije, pokud
mezinrodni smlouva, kterd je pro Ceskou republiku zivazni, neobsahuje odlinou
Upravu. Takovou mezinarodni smlouvou je Evropska dohoda zakladajici pridruzeni mezi
Ceskou republikou na jedné strané a Evropskymi spoletenstvimi a jejich &enskymi staty
na strané druhé (dale jen ,Dohoda o pridruzeni®), ktera byla publikovana sdélenim
Ministerstva zahraniénich véci pod €. 7/1995 Sb. Protokol ¢. 4 k Dohodé o pridruzeni
stanovi v ¢l. 32 postupy pfi ovérovani dukazt pavodu zbozi. Tento ¢lanek dava celnim
organum opravnéni provadét kdykoliv nasledné ovérovani dukazi puvodu vyrobka. Podle
odst. 3 citovaného clanku je ovéreni provadéno celnimi organy vyvazejici zemé, tedy
v daném pHpadé nikoliv celnimi organy Ceské republiky. Proto celni afad pozadal o
provedeni nasledného ovéreni puvodu zbozi némecké celni organy, tj. organy vyvazejici
zemé, a na zakladé vysledku tohoto ovéreni pak ucinil zavér, ze u daného osobniho vozidla
nelze ptriznat pislu$nou celni preferenci. Ceské celni orgny tedy postupovaly pti
ovérovani dukazi puvodu osobniho vozidla podle Protokolu ¢. 4, nebot pravé v ném je
dany postup konkrétné upraven a stanoven. Nejenze nemély divod samy ovérovat ptvod
osobniho vozidla podle zakona o spravé dani a poplatkd, ale ani nemohly, kdyz uvedeny
zavazny postup vychazel z mezinarodni smlouvy. Celni organy si tedy opatfily fadny
dukazni prostredek, atovsouladu sust. § 31 zakona o spravé dani a poplatku, kdyz
akceptovaly specialni pravni Gpravu. S instituty puvodniho osvédéeni EUR. 1 a prohlaseni
na faktufe nemaji Ceské celni Grady v pripadé vyvozu zbozi ze Spolkové republiky
Némecko do Ceské republiky nic spoleéného. Ustanoveni &. 17 odst. 3 a &. 21 odst. 3
Protokolu ¢. 4 ostatné nemluvi o dovozcich, nybrz o vyvozcich. Bylo tedy na S. M., ktery
vozidlo stézovateli prodal, aby prokazal, ze jeho prohlaseni o preferencnim ptuvodu
osobniho automobilu bylo spravné, a to i pomoci podptrnych dokumentt podle ¢l. 27
Protokolu ¢. 4. Stézovatel mu mohl byt napomocen, ale nikoliv svoji iniciativou
sméfovanou k celnim organtim Ceské republiky. Podle krajského soudu celni Yeditelstvi
v odivodnéni napadeného rozhodnuti dostateCné popsalo postaveni a moznosti
stézovatele, stejné jako bezpfedmétnost opatfovani jim navrhovaného dikazu (VIN kédu
osobniho vozidla), a krajsky soud se s témito zavéry plné ztotoznil. Dikaz o tom, kde bylo
osobni vozidlo vyrobeno, totiz neni sim o sobé dostateCnym priikazem ptivodu zbozi.
Stézovatel ostatné nevznesl zadné konkrétni namitky proti postupu némeckych celnich
organd, avznést ani nemohl, nebot snim pfi verifikaci ptivodu osobniho automobilu
jednano nebylo. Jeho soudasna situace je pouze disledkem obchodniho vztahu, na ktery
byl ochoten ptistoupit bez pottebnych zaruk.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasaéni stiznost
z divodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Odmitl v ni zavér, ze by mezi
Dohodou o ptidruzeni a zikonem byl rozpor ve vztahu k prokazovani ptivodu pro Géely
celnich preferenci a ze by ptvod vyrobku nebylo mozno prokazat i jinak. Stézovatel ma
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nadale v souladu s ¢l. 27 Protokolu ¢. 4 a's ust. § 31 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka
v 4 v/ 4 v / e 4 o 4 4 /4 4 o
za to, ze v celnim fizeni mély byt provedeny i jiné dikazy, které k prokazani ptuvodu
zbozi navrhoval, a to zvlasté zasituace, kdy predlozil v predchazejicim celnim fizeni
fakturu s prohlasenim na faktufe, které vystavil prodavajici, coz bylo pfinasledné
verifikaci potvrzeno, ¢imz stézovatel zcela splnil podminky pro pfiznani celni preference, a
dale za situace, kdy ptivod vozidla byl zpochybnén, protoze podle celniho organu ,vyvozce
nebyl schopen v ramci postverifikaéniho fizeni predlozit podpturné doklady tykajici se
puvodu zbozi“, aniz by bylo uvedeno, o jaké podpurné doklady se mélo jednat a z jakého
divodu byly vyzadovany. Neprovedenim navrhovanych dukazi celni feditelstvi porusilo
ust. § 31 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd, coz mélo byt duvodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti krajskym soudem. Pravni zavér o neptipustnosti jinych dikaza
povazuje stézovatel za prehnané formalisticky, v rozporu s objektivni realitou a v rozporu
s povinnosti radné zjistit skutkovy stav v rozsahu potfebném pro rozhodnuti. Tento
postup je nespravny a nezakonny rovnéz z toho duvodu, ze stézovateli je pfiznano méné
4 vV e / / V 4 o v/ 4 / 4 4 v 4 o b
prav nez jinym ulastnikim fizeni vedenych podle zakona o spravé dani a poplatkd, nebot
je mu fakticky upirano pravo navrhovat a predkladat dukazy. Stézovatel také namital, ze
krajsky soud se nevyporadal stim, ze dovoz vozidla do Ceské republiky byl stézovateli
v/ v v v / Ve 4 4 4 4 v v / i
fadné umoznén a byla mu také priznana celni preference. Tim ziskal predmétny automobil
Cesky status, resp. status zbozi Spolecenstvi. Clo bylo vyméfeno teprve poté, co bylo
M V.V / v Ve 4 4 VvV 4 v
vozidlo propusténo do volného obéhu s ptiznanou celni preferenci. K doméreni cla doslo
na zakladé stanoviska némeckych celnich organd, které bylo obstarano mimo jakékoliv
celni fizeni a mimo jakékoliv procesni instituty. Toto stanovisko tak nebylo obstarano
pravné konformnim zplsobem, coz také zpusobuje nezakonnost rozhodnuti celniho
feditelstvi a nespravnost napadeného rozsudku. Na zakladé vyse uvedeného stézovatel
/ M / v v 4
navrhl, aby napadeny rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc vracena tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Celni reditelstvi ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti poukazalo na to, ze jeho nazor byl
eV v v 4 4 Vv 4 4 v o 4 4 v /. 4 4
jiz jednoznaéné formulovan ve vyjadreni k zalobé a zdstava neménny i1 po seznameni se
s kasacni stiznosti. K obsahu kasalni stiznosti nepovazuje za nutné se vyjadfovat, protoze se
v vV Vv M o v 4 4
plné ztotoznuje s odavodnénim napadeného rozsudku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasalni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
VvV 4 v 7/ /v M Ve 4 4 .
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel podal dne 11. 11. 2003 u Celniho Gfadu
Svitavy celni prohlaseni s navrhem na propusténi zbozi (osobni vozidlo zn. Citroen ZX,
1,41, rok vyroby 1995, dovezené ze Spolkové republiky Némecko) do rezimu volného
obéhu. Spolu s celnim prohlasenim byla predlozena kupni smlouva na ojeté vozidlo ze dne
6. 11. 2003, na které je jako prodavajici uveden S. M., bytem S., W. str. 13. Tato kupni
smlouva obsahovala prohlaseni prodavajiciho o preferen¢nim ptvodu zbozi v Evropské unii
v souladu s ¢l. 21 Protokolu ¢. 4 k Dohodé o pridruzeni (dale jen ,Protokol ¢&. 4%). Na
zakladé tohoto prohlaseni uplatnil stézovatel narok na priznani celni preference. Celni tfad
dne 11. 11. 2003 propustil predmétné vozidlo do rezimu volného obéhu s ptiznanim celni
preference (rozhodnuti JCD ev. ¢. 11164013-12553-9). Dne 25. 8. 2004 pozadal celni Grad
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celni organy vyvazejici zemé (Spolkova republika Némecko) o ovéreni dikazd puvodu
predmétného osobniho vozidla z divodu, ze existuje ,podezieni, ze by kupni smlouva i
prohlaseni o pavodu nemusely byt vystaveny zahrani¢nim odesilatelem, ale Ze by si je mohl
vystavit sam Cesky dovozce.“ Nasledné némeckeé celni organy sdélily, ze predmétné vozidlo
nelze pokladat za pavodni v Evropské unii ve smyslu Dohody o ptidruzeni a ze v ramci
nasledné verifikace nebyly predlozeny zadné podptrné doklady tykajici se ptivodu zbozi.
Na zakladé tohoto sdéleni zahajil celni Grad se stézovatelem celni fizeni, v jehoz pribéhu
dne 11. 1. 2006 do protokolu o Ustnim jednani stézovatel uvedl, ze predmétné vozidlo
zakoupil v Némecku dne 6. 11. 2003 od muze, kterého neznal a ktery mu ani zadnym
zpusobem neprokazal svou totoznost. Po shlédnuti vozidla atechnického prikazu
vystaveného na jméno S. M. stézovatel souhlasil skoupi vozidla. Nasledné mu byla
vystavena kupni smlouva, ve které bylo potvrzeno, ze vozidlo ma preferenéni ptvod
v Evropské unii. V prabéhu dstniho jednani stézovatel navrhl vyzadat zpravu oficialniho
zastoupeni spoleénosti Citroen v Ceské republice o tom, kde bylo vozidlo vyrobeno. Tento
dtkaz nebyl proveden a po provedeném danovém fizeni Celni fad Svitavy dne 24. 1. 2006
stézovateli vyméril celni dluh ve vysi 6606 K¢ (z toho clo 5415 K¢ a dan z pfidané hodnoty
ve vysi 1191 K¢).

Nejprve je treba uvést, ze stézovatel v kasaéni stiznosti pouze odmita, ze by mezi
Dohodou o ptidruzeni a zakonem o spravé dani a poplatkt byl rozpor, aniz by se jakkoliv
jejich vzajemnym vztahem zabyval, ¢imz ani v nejmensim nezpochybnil spravnost zavéra
vyslovenych krajskym soudem v této souvislosti v napadeném rozsudku. Nejvyssi spravni
soud proto na né v plném rozsahu odkazuje.

Jedinym relevantnim stiznim bodem tedy zustava namitka, ze neprovedenim
b / vV / o o Ve vV 4 4 o o o Ve 4
jinych, stézovatelem navrhovanych dukazy, pfi ovérovani dikazi puvodu porusilo celni
feditelstvi ustanoveni § 31 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku.

Podle ¢l. 1 Dohody o pridruzeni se zaklada pridruzeni mezi Ceskou republikou na
strané jedné a SpolecCenstvim a jeho ¢lenskymi staty na strané druhé.

Podle &. 11 Dohody o pfidruZeni dovozni cla, kterym v Ceské republice podléhaji
vyrobky majici piivod ve Spolecenstvi, uvedené v priloze IV, budou zrusena dnem vstupu
této dohody v platnost.

V ¢l 35 Dohody o ptidruzeni se odkazuje na Protokol ¢. 4 k této Dohodé, ktery
stanovi pravidla o pivodu zbozi pro pouziti celnich preferenci, jez ma na zfeteli tato

dohoda.

Podle ¢l. 16 Protokolu ¢. 4 puvodni vyrobky ve Spolecenstvi maji pfi dovozu do
Ceské republiky a ptvodni vyrobky v Ceské republice maji p¥i dovozu do Spoletenstvi
narok na uplatnéni vyhod podle této dohody, pokud je pfedlozeno privodni osvédceni
EUR.1 nebo v ptipadech stanovenych v ¢l. 21 odst. 1 ,prohlaseni na faktutre® vyhotovené
vyvozcem na fakture, dodacim listu nebo jiném obchodnim dokladu, ktery popisuje
vyrobky takovym zptsobem, aby je bylo mozno ztotoznit; text tohoto prohlaseni je
obsazen v priloze IV.
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Podle ¢l. 21 odst. 3 Protokolu ¢. 4 je vyvozce, ktery vystavuje prohlaseni na fakture,
povinen kdykoli na pozadani celnich organt vyvazejici zemé predlozit nezbytné doklady
prokazuyjici pivod vyrobka a splnéni ostatnich podminek tohoto protokolu.

Podle ¢l. 32 odst. 1 Protokolu ¢. 4 se provadi nasledné ovérovani dikaz puvodu
namatkové nebo kdykoli maji celni organy dovazejici zemé opodstatnénou pochybnost o
pravosti téchto dokumentt, o ptvodu vyrobku v nich uvedenych nebo o splnéni jinych
podminek tohoto protokolu. Podle odst. 2 citovaného c¢lanku za dlelem provadéni
ustanoveni odst. 1 vrati celni organy dovazejici zemé pruvodni osvédceni EUR.1 a fakturu,
pokud je predlozena, prohlaseni na faktufe nebo kopie téchto dokumentti celnim organim
vyvazejici zemé, je-li to mozné, téz s uvedenim davodu tohoto pozadavku. Jakékoli ziskané
dokumenty a informace o tom, ze daje uvedené na dikazu pavodu jsou nespravné, jsou
zaslany spolu se zadosti o ovérfeni. Podle odst. 3 citovaného ¢lanku je ovéreni provadéno
celnimi organy vyvazejici zemé. Pro tyto Gcely maji pravo pozadovat jakékoli doklady a
provadét jakoukoli kontrolu Gcth u vyvozce nebo jinou kontrolu, kterou povazuji za
Glelnou. Podle odst. 5 citovaného clanku budou celni organy zadajici o ovéfeni
informovany o jeho vysledcich co nejdtive. Z vysledk musi byt zfejmé, zdajsou
dokumenty pravé, zda je mozno vyrobky vnich uvedené povazovat za puvodni
ve Spolelenstvi nebo v Ceské republice a zda jsou splnény ostatni podminky tohoto
protokolu. Podle odst. 6 citovaného clanku neobdrzi-li v pripadech opodstatnénych
pochybnosti zadajici celni organy zadnou odpovéd do deseti mésict od data zadosti o
ovéreni, nebo nebude-li odpovéd obsahovat dostate¢né informace pro urceni pravosti
predmétného dokumentu nebo skutecného puvodu vyrobkl, neptiznaji narok na
preference, kromé ptipadt zptsobenych vyjimeénymi okolnostmi.

Z vyse citovanych ustanoveni Dohody o pridruzeni vyplyva, ze k tomu, aby
pavodni vyrobky ve Spoledenstvi mély pti dovozu do Ceské republiky narok na uplatnéni
vyhod podle Dohody o pridruzeni (v daném pripadé zvyhodnéni spocivajici v neexistenci
povinnosti platit zatoto zbozi dovozni clo), musi byt splnéna néktera z podminek
stanovenych v ¢l. 16 Protokolu ¢. 4. Presto, ze stézovatel v daném pripadé stanovenou
podminku splnil, nebof jim predlozena faktura obsahovala ,prohlaseni“ vyhotovené
vyvozcem, jsou podle ¢l. 32 Protokolu ¢. 4 celni organy opravnény nasledné ovétovat
dtikazy ptvodu. Toto opravnéni provadét ovérovani dikazt pivodu maji nejen v pripadé
opodstatnénych pochybnosti ve vztahu k pfedlozenym dokumentim, ale i namatkové
v jakémkoliv jiném pripadé. Opodstatnéné pochybnosti tedy nejsou nezbytnou
podminkou pro ovéteni diikazi ptvodu. Postup pfi ovérovani dikazt ptvodu je upraven
v Dohodé o pridruzeni, ktera je lex specialis k zakonu o spravé dani a poplatkd, takze nelze
pfijmout nazor stézovatele, ze mély byt provedeny i jiné dikazy, které k prokazani
puvodu zbozi navrhoval. Podle ¢l. 32 Protokolu ¢. 4 totiz v ramci nasledného ovérovani
dikazi ptuvodu mohou celni organy dovozniho statu pouze pozadat celni organy
vyvozniho statu o kontrolu pivodu propusténého zbozi. Pravomoc tykajici se urceni
puvodu zbozi je v zasadé udélena organtim vyvozniho statu a celni organy dovozniho statu
jsou vazany zavéry legalné vyslovenymi celnimi organy vyvozniho statu. [Srovnej
rozsudky Soudniho dvora ze dne 12.7. 1984, Les Rapides Savoyards a dalsi (218/83,
Recueil, s. 3105, body 26 a 27) a ze dne 9. 2. 2006, Sfakianakis AEVE v. Elliniko Dimosio
(C-23/04 az C-25/04, Sb. rozh. s. I-1265, body 23 a 36)].
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Stézovatel v zavéru kasani stiznosti sice namital, ze ,K domérfeni cla doslo na
zakladé stanoviska némeckych celnich organd, obstarané mimo jakékoli celni fizeni vedené
s zalobcem, kterého by se zalobce mohl zhcastnit. Bylo tak obstarano mimo jakeékoliv
procesni instituty.“, ale bez jakékoliv konkretizace, v ¢em byl postup celnich organt

SN v 4 / v v M vVv/ 4 4
vyvazejici zemé nezakonny a v rozporu s ¢l. 32 Protokolu ¢. 4. Nejvyssi spravai soud se
touto namitkou nezabyval, protoze za takového stavu nelze vyjit z toho, ze je uplatnén
divod uvedeny v § 103 odst. 1 s. t. s. V této souvislosti je treba zdaraznit, ze Protokol ¢. 4
M v 4 4 4 /4 4 v/ 1 v 7/ o M
je zalozen na systému spravni spoluprace, ktera spociva jednak v rozdéleni tkolq, a jednak
ve vzajemné duvére mezi statem vyvozu a statem dovozu. [Srovnej rozsudek Soudniho
dvora ze dne 9. 2. 2006, Sfakianakis AEVE v. Elliniko Dimosio (C-23/04 az C-25/04, Sb.
rozh. s. I-1265, bod 49)].

Celnimu reditelstvi proto nelze vytykat nedostatecné zjisténi skutkového stavu

s poukazem na ustanoveni § 31 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd, vychazel-li, stejné

jako celni Grad, pouze z vysledku nasledného ovérovani dukazi ptvodu provedeného

4 i 4 SN v v v Ve v 4

celnimi organy vyvazejici zemé v souladu sProtokolem ¢. 4 k Dohodé o pridruzeni.

Neprovedenim stézovatelem navrhovanych dukazu tak celni feditelstvi nemohlo porusit
ust. § 31 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd, jak tvrdil stézovatel v kasaéni stiznosti.

Ze vsech duvodi vyse uvedenych neni napadeny rozsudek nezakonny, a proto
Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznost zamitl. Ve véci
rozhodl vsouladu s§ 109 odst. 1s. f.s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud
o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. t.s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud
v/ /4 /v 4 o 4 4 o Ve \4 vV v/ a v v
zadnému z Glastnikd nahradu naklada neptiznal, protoze stézovatel v rizeni Gspéch nemél
a celnimu reditelstvi zadné naklady s timto tizenim nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. Gnora 2008

JUDrx. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



