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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravai véci
zalobce: Ing. F. N., zastoupeného Mgr. Gabrielem Sipem, advokatem se sidlem ZiZkova
463, Kladno, proti zalovanému: Ceska republika - Finan¢ni ufad ve Slaném, se sidlem Pod
Horou 332, Slany, o nahradu skody, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 4. 1. 2007, ¢. j. 44 Ca 1/2007 - 14,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 4. 1. 2007, ¢. j. 44 Ca 1/2004 - 14,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti napada v zahlavi
oznacené usneseni Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud”), kterym byla
odmitnuta jeho Zaloba o nahradu $kody proti Zalovanému. Skoda méla byt stéZovateli
zpusobena nezdkonnym rozhodnutim Finanéniho Gfadu ve Slaném (dale jen ,financni
Grad“), a to platebnim vymérem ze dne 29. 3. 1999, ¢. j. 17043/99/031920/1121,
kterym byla spole¢nosti TEMPO Slany, a. s., vymérena dan z pridané hodnoty za mésic
leden 1999 ve vysi 3 919 864 K¢, namisto pfiznani naroku na odpocet ve vysi 4 623 951 K¢.

Stézovatel se obratil na krajsky soud podanim ze dne 9. 8. 2006, ve kterém uved],
ze zpochybriuje zpusob vymeéreni dané z ptidané hodnoty spole¢nosti TEMPO Slany, a. s.,
za meésic leden 1999 Finan¢nim dGrfadem ve Slaném. Po vyzvé k odstranéni
vad podani a ustanoveni zastupce bylo podani upfesnéno ve smyslu, ze se jedna
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o zalobu proti rozhodnuti Finan¢niho reditelstvi v Praze ze dne 14. 9. 1999 a dale
o zalobu proti Ceské republice, Finanénimu 4fadu ve Slaném, o nihradu $kody v celkové
vysi 8 543 815 K¢. Krajsky soud zalobu na nahradu skody vyloudil k samostatnému ftizeni
anasledné ji usnesenim ze dne 4. 1. 2007, ¢. j. 44 Ca 1/2007 - 14, odmitl s odkazem
na vécnou neprislusnost soudu ve spravnim soudnictvi v dané véci. V odivodnéni
tohoto usneseni odkazal stézovatele na moznost podat zalobu o nahradu skody
k okresnimu soudu podle § 79 zakona ¢ 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu,
v platném znéni (dale jen ,o. s. £.%).

Stézovatel s vyrokem uvedeného usneseni krajského soudu nesouhlasil a napadl
jej kasaéni stiznosti. Jeho nezakonnost spatfoval v odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.%).
Dle jeho nazoru odmitnuti zaloby branilo ustanoveni § 46 odst. 3 s. t. s., nebot zaloba
v totozné veci ze dne 18. 11. 2003 byla jiz jednou odmitnuta usnesenim Okresniho soudu
vKladné (potvrzeno rozhodnutim o odvolani Krajskym soudem v Praze)
s odavodnénim, ze véc ma byt rozhodnuta ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud
proto na zakladé uvedenych skuteénosti nemél zalobu odmitat, nybrz postupovat
vsouladu s § 46 odst. 3s. . s. a navrhnout senatu zfizenému podle zvlastniho zakona
(zakon ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporu), aby rozhodl
kompetencni spor o vécnou prislusnost. Podanim ze dne 5. 4. 2007 zastupce stézovatele
upresnil, ze véc, ve které byla zaloba stézovatele odmitnuta Okresnim soudem v Kladné
(dale jen ,okresni soud®), byla vedena pod sp. zn. 9 C 226/2003 a navrhl doplnéni spisove

dokumentace o tento spis.

Dale stézovatel napadl vyrok o odméné advokata, protoze podle jeho nazoru
krajsky soud nespravné urcil vysi odmény.

Zalovany se ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti ztotoZnil s postupem krajského soudu,
domniva se, ze pro postup dle § 46 odst. 3 s. t. s. nebyly splnény podminky.

Nejvyssi spravni soud si vyzadal zaslani zminéného spisu okresniho soudu
a z jeho obsahu zjistil nasledujici skuteénosti:

Stézovatel u okresniho soudu podal dne 19. 11. 2003 zalobu proti ,nesprdvnému
stanoveni dané Financnim uradem <ve Slaném a o ndbradu skody, kterda mu v souladu
se zakonem 82/1998 Sb. timto postupem vznikla“. V textu zaloby napadal postup Financniho
Gradu ve Slaném pfi vymeéfeni dané z pridané hodnoty za leden 1999 spole¢nosti TEMPO
Slany, a. s., a uvadél konkrétni skuteCnosti tykajici se dariového fizeni, které povazoval
za nezdkonné. V zavéru zaloby konstatoval, ze mu postupem finan¢niho Gfadu vznikla
skoda, za kterou nese dle zakona ¢. 82/1998 Sb. odpovédnost stat, ten je téz povinen
skodu nahradit. Okresni soud po posouzeni obsahu zaloby usnesenim ze dne 18. 4. 2006,
¢.j. 9 C 226/2003 -34, tizeni zastavil s odGvodnénim, ze navrh sméfuje proti rozhodnuti
spravce dané ptfi vyméfeni danové povinnosti vydanému v oblasti vetejné spravy.
Stézovatele poudil o moznosti podat zalobu dle § 4 s. t. s. ke krajskému soudu.
Stézovatel proti usneseni podal odvolani, krajsky soud vSak rozhodnutim ze dne
31. 5. 2006, ¢. j. 28 Co 341/2006 - 40, napadené usneseni potvrdil a odvolani posoudil jako
nedavodné.
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Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. 1. s. pfipustna. Stézovatel uplatnuje davody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. f. s., tj. nezakonnost rozhodnuti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem a nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti
navrhu. Rozsahem a divody kasalni stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni
§ 109 odst. 2, véty prvé, s. t. s. vazan, s vyjimkou taxativné uvedeného vyctu skutednosti
uvedenych v § 109 odst. 2 a odst. 3 s. . s., ke kterym prihlizi z Gredni povinnosti.

Nejvyssi spravni  soud prezkoumal napadené usneseni vrozsahu duvoda
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze je divodna.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti nezpochybnuje zavér krajského  soudu,
dle néhoz ma byt jim uplatnény narok na nahradu skody projednan v ob¢anském soudnim
fizeni. Pro Gplnost je treba odkazat na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu,
ktery v usneseni ze dne 11. 5. 2005, ¢. j. Na 12/2005 - 8 (publikovano pod ¢. 651/2005 Sb.
NSS), dale v usneseni ze dne 27. 2. 2003, ¢. j. Na 56/2003 - 7 (publikovano pod ¢. 514/2005
Sb. NSS), shodné se zavérem krajského soudu v napadeném rozhodnuti uvadi: ,,O ndroku
na nahradu skody zpisobené pri vyjkonu vereiné moci rozhodnutim nebo nespravnym iirednim
postupem podle zikona & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpiisobenon p¥i vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym drednim postupem, rozhoduji soudy v obclanském
soudnim 7izeni.“

Dle nazoru stézovatele vsak nemél byt ustanoveni § 46 odst. 2 s. f. s. aplikovano,
krajsky soud mél postupovat dle § 46 odst. 3 s. f. s. Toto ustanoveni uklada soudu,
aby nepostupoval dle ustanoveni § 46 odst. 2 s. f. s. (odmitnuti navrhu z duvodu,
v v . VA v / 4 v/ 4 i * oV v/
ze o véci ma jednat a rozhodnout soud v obcanském soudnim fizeni), zastavil-li jiz dfive
vtéze véci soud vobcanském soudnim fizeni pravomocné fizeni proto, ze véc

4 /. v/ 4 4 . 4 /4 v/ v 4
ma byt vyrizena ve spravnim soudnictvi. V takovém ptipadé soud navrhne senatu,
zrizenému podle zvlastnitho zdkona (zakon ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencénich sporu), aby rozhodl kompetencni spor o vécnou prislusnost.

Podminkou aplikace tohoto ustanoveni je predchozi pravomocné zastaveni fizeni
soudem v oblanském soudnim fizeni v téze véci. Nejvys$si spravni soud proto musel
posoudit, zda v rozhodnuti okresniho soudu ze dne 18. 4. 2006, ¢. j. 9 C 226/2003 - 34,
bylo pravomocné rozhodnuto i o Zalobé o nahradu $kody proti Ceské republice,
Finan¢nimu Gfadu ve Slaném. Z obsahu zaloby podané u okresniho soudu ve véci vedené
pod sp. zn. 9 C 226/2003 je zfejmé, ze stézovatel napadal postup zalovaného pti vyméreni
dané z pridané hodnoty spoleénosti TEMPO Slany, a. s., za leden 1999, a v souvislosti
s tim zadal téz o nahradu $kody vzniklé nespravnym trednim postupem. Okresni soud
v zahlavi usneseni ze dne 18. 4. 2006, ¢. j. 9 C 226/2003 - 34, vymezil predmét tizeni
jako ,fizeni o zalobé proti nespravnému postupu zalované a o nahradu skody*, naslednym
vyrokem toto fizeni zastavil. Je tedy nutno pripustit, ze okresni soud v oblanském
soudnim fizeni zastavil fizeni ve véci naroku na nahradu skody vzniklé nespravnym
postupem spravce dané pfi vyméreni dané z pfidané hodnoty spolecnosti TEMPO
Slany, a. s., za obdobi leden 1999. Odvolaci soud toto rozhodnuti potvrdil (usneseni ze dne
31. 5. 2006, ¢. j. 28 Co 341/2006 - 40) a predmétné usneseni nabylo pravni moci dne
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14. 8. 2006. Stézovatel byl v pouceni odkazan na moznost podat zalobu dle § 4 s. f. s.
ke krajskému soudu.

V dané véci je otazkou podrobného rozboru, zda krajsky soud v fizeni vedeném
pod sp. zn. 44 Ca 1/2007 disponoval informaci o predchozim zastaveni fizeni o totozném
naroku stézovatele na nahradu skody v oblanskopravnim fizeni. Tato skutenost by byla
ve véci podstatna tehdy, pokud by krajsky soud v fizeni ve spravnim soudnictvi byl
povinen aplikovat § 46 odst. 3 s. t. s. pouze v pripadé, kdy mu ulastnikem fizeni
¢ijinou osobou (spravnim organem) bylo sdéleno, ze vtéze véci doslo k zastaveni
v obéanském soudnim fizeni s odkazem na prislusnost spravniho soudu. Dle vyslovného
znéni ustanoveni § 46 odst. 3 s. 1. s. ,se podle odstavce 2 nepostupuje, zastavil-li jiz diive v téZe
véci soud v obcanském soudnim vizeni pravomocné proto, Ze véc ma byt vyrizena ve spravnim
soudnictvi. V takovém pripadé soud navrbne sendtu zvizenému podle zvldsiniho zakona (zakon
¢ 13172002 Sb., o rozhodovini nékterych kompetencnich spori), aby rozhodl kompetencni spor
o0 vécnou prislusnost”.

Pfi vykladu tohoto ustanoveni je nutno vychazet z podstaty kompetencnich sport
a tcelu jejich vyvolani. Dle § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, je kompetencnim sporem spor, ve kterém si jedna strana osobuje
pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych ncastniki, o niz bylo drubou
stranou  vyddano pravomocné rozhodnuti (kladny, pozitivni kompetencni spor).
Kompetencnim sporem je téZ spor, ve kterém jeho stramy popiraji svou pravomoc vydat
rozhodnuti v totoZné véci individualné uréenych ticastniki (zaporny, negativni kompetencni
spor). Stranami kladného nebo zaporného kompetencniho sporu jsou bud soudy na strané
jedné a organy moci vykonné, izemni, zajmové nebo profesni samospravy na strané druhé,
nebo soudy v obéanském soudnim fizeni na strané jedné a soudy ve spravnim soudnictvi
nastrané druhé. Rizeni o kompetenénim sporu lze zahijit zisadné na navrh.
Navrhovatelem je ten, kdo vznik kompetencniho sporu zjisti a dospéje k zavéru,
ze je nutno jej vyresit. Zakon ¢ 131/2002 Sb. priznava aktivni legitimaci soudu,
spravnimu organu a dale téz Ucastniku konkrétniho fizeni. Zatimco soudy a spravni
organy byly aktivné legitimovany vyvolat kompetenéni spor jiz v minulosti, aktivni
legitimace Gclastnika fizeni, tedy osoby, o jejiz subjektivni prava a povinnosti v fizeni jde,
byla nové stanovena az § 3 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb.

V daném ptipadé lze tedy konstatovat, ze pokud stézovatel dospél k zavéru,
ze zde vznikl kompetenéni spor dle § 1 odst. 1 pism. b) zikona ¢ 131/2002 Sb.,
. mezi soudy v oblanském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi,
mél jednak moznost sam podat navrh na zahajeni fizeni o kompetenénim sporu,
nebo se mohl domahat zruseni rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi s tim,
\4 4 /e /7 V7 4 i vV .
ze navrh na zahajeni rizeni byl povinen podat tento soud. Stézovatel zvolil druhou

/ 4 4 v 4 /v M 4 M VV/ 4 4

z uvedenych moznosti a v kasacni stiznosti prokazal = Nejvyssimu spravnimu soudu

. . 4 4 4 4 v /4 4
existenci pravomocného rozhodnuti okresniho soudu vydaného v obcanském soudnim
v/ 4 ’ N4 4 4 . /4 ’ 4 4
fizeni a nasledujici pravomocné rozhodnuti krajského soudu vydané ve spravnim
soudnictvi, obé o téze véci, tj. o naroku stézovatele na nahradu skody. Bez ohledu
na skutecnost, zda spravni soud rozhodujici druhy v pofadi o téze véci o predchozim
rozhodnuti okresntho soudu védél, je nutno prihlédnout k povaze sporu, tj. sporu
o pravomoc, pfi¢emz otazku pravomoci je soud povinen prioritné a z Gredni povinnosti
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vytesit v jakémkoliv fizeni a v kazdé jeho fazi. Poukaze-li tedy acastnik v kasalni stiznosti
na popreni pravomoci soudu a vznik kompetenéniho sporu, je povinnosti soudu
se s touto otazkou vyporadat a jednoznacné urcit soud, ktery je vécné pfislusny spor
projednat, nikoli ponechavat vyfeseni pravomoci na iniciativé Ucastnika, prestoze by byl
k vyvolani sporu téz aktivné legitimovan. Ustanoveni § 46 odst. 3 s. t. s. vyslovné stanovi

b 4 4 4 4 M v 4 4 J &5
povinnost spravaiho soudu neodmitat navrh pro jeho oblanskopravni povahu, ale zahjit
fizeni o kompetenénim sporu vzdy, zastavilli soud pravomocné fizeni v téze véci

v 4 4 v/ 4 4 v v 4 / v/ 4 4 M 4
v oblanském soudnim fizeni stim, ze véc ma byt vytizena ve spravnim soudnictvi.
Povinnost soudu postupovat dle § 46 odst. 3 s. f. s. neni vazana na sdéleni uvedené
skutecnosti ucastnikem, tento vyklad je v souladu se zasadou, dle niz soud zkouma vécnou
ptislusnost kdykoli za fizeni.

V dané véci je sporné, zda stézovatel v fizeni pred krajskym soudem poskytl soudu
informaci o predchozim rozhodnuti okresnitho soudu vtéze véci vtakové podobé,
aby k ni byl povinen prihlédnout. Stézovatel se pouze v prvotnim navrhu ze dne 9. 8. 2006
zminil, Ze existuje  rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2006,
¢.j.28 Co 341/2006 - 40, které se tyka vymeéreni dané z pridané hodnoty spolecnosti
TEMPO Slany, a. s. Toto tvrzeni vSak ve vztahu knaroku na nahradu skody
nijak nespecifikoval, a to ani poté, kdy mu byl ustanoven zastupce ztad advokatd,
ktery byl soudem upozornén na nedostateCnost puvodniho navrhu. V doplnéni zaloby
zastupce rozdélil pavodni petit na navrh na prezkum rozhodnuti financniho feditelstvi
o vyméreni dané z pridané hodnoty a na narok na nahradu skody dle zakona ¢. 82/1998
Sb.; v souvislosti s tim bylo fizeni o naroku na nahradu skody vylouceno k samostatnému
projednani. Je proto otazkou, zda zminény odkaz na predchozi rozhodnuti krajského
soudu v jiném frizeni lze chapat jako informaci o vzniku kompetencniho sporu ve véci
naroku na nahradu skody. Je vsak treba konstatovat, ze vzhledem k vyse konstatované
povinnosti soudu zkoumat vécnou pfislusnost kdykoli za fizeni z dredni povinnosti,
a tedy objektivni povinnosti postupovat dle § 46 odst. 3 s. f. s. vpfipadé splnéni
zde stanovenych podminek i bez navrhu Gcastnika fizeni, neni obsah a forma zalobniho
navrhu v tomto smyslu rozhodujici.

Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze krajsky soud
postupoval pfi vydani napadeného usneseni v rozporu s ustanovenim § 46 odst. 3 s. f. s.,
které  je povinen aplikovat z fedni povinnosti vzdy, kdy jsou k tomu splnény zakonné
podminky, a to i bez navrhu Gdastnika fizeni. Napadené usneseni krajského soudu bylo
proto vsouladu s § 110 odst. 1 s. . s. zruSeno a véc se vraci krajskému soudu k dal$imu
fizeni, ve kterém je povinen navrhnout senitu ztizenému dle zvlastniho zakona,
aby rozhodl kompetenéni spor o vécnou pfislusnost.

Namitka stézovatele napadajici spravnost vyroku o odméné zastupce je nepfipustna
dle § 104 odst. 2 s. f. s., protoze toto ustanoveni nepfipousti prezkum rozhodnuti
krajského soudu o nakladech fizeni v fizeni o kasalni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
jiz opakované vyslovil zavér, dle néhoz: ,Rozhodnutim o ndkladech 7izeni je nutno rozumét
nejen rozhodnuti o ndbradé ndkladi vizeni, ale i rozhodnuti o placeni nakladi 7izen.
Rozhodnutim o nakladech 7izeni ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 2 s. 7 s. je tedy i rozhodnuti
0 povinnosti zaplatit ustanovenému zdstupci jeho hotové vydaje a odménu za zastupovini
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v

vcastnika 7izeni.“ (usneseni Nejvyssiho spravanitho soudu ze dne 22. 4. 2004,
¢.j. 2 Azs 76/2003 - 41, zvetejnéno pod ¢. 644/2005 Sb. NSS).

V dalsim fizeni krajsky soud v souladu s § 110 odst. 2 s. f. s. rozhodne téz o nahradé
nakladu rizeni o kasacni stiznosti, které tvofi odména ustanoveného zastupce specifikovana
v podani Mgr. Gabriela Sipa ze dne 5. 4. 2007 (¢. 1. 50 - 51 soudniho spisu).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 28. inora 2008

Mgr. Daniela Zemanova
ptedsedkyné senatu



