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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
F. K., zastoupen JUDr. Markétou Varnikovou, advokatkou se sidlem Postovska 6, Brno,
proti zalovanému: Krajskj Gfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo
nam. 3/5, Brno, za 0casti osoby z(castnéné na fizeni: Obec Moravany, se sidlem Stredni
28, Moravany, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 22. 5. 2007, €. j. 31 Ca 26/2007 - 43,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 22. 5. 2007, ¢. j. 31 Ca 26/200 7- 43, odmitl
zalobu zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti dopisu Krajského aradu Jihomoravského kraje,
odboru zivotntho prostredi (dale jen krajky wrad) ze dne 19.12. 2006,
sp. zn. S-JMK 149847/2006 OZP-Ja, &. j. JMK 149847/2006, kterym byl odloZen podnét
stéZovatele k prezkoumani rozhodnuti Méstského t¥adu Slapanice ze dne 20. 1. 2004,
& j. ZP 3001/2003-Sr, ohledné povoleni k nakladani s povrchovymi vodami k jejich
vzdouvani aakumulaci na drobném vodnim toku Moravansky potok a stavebniho
povoleni k provedeni stavby vodniho dila ,Moravany-suchy poldr“ a zatazeni vodniho dila
do kategorie IV. Krajsky soud dovodil, ze pfezkumné fizeni podle hlavy IX zikona ¢.
500/2004 Sb. (dale jen ,spravni rad“) se rozpada do dvou fazi. V prvé se rozhoduje o tom,
zda prezkoumani bude viibec povoleno ¢i narizeno a ve druhé fazi, a to jen tam, kde je
prezkoumani vubec povoleno ¢inafizeno a rizeni tedy znovu ,otevieno®, o tom, zda
puvodni rozhodnuti bude zménéno ¢i zruseno, a to u organu, ktery rozhodl v poslednim
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stupni. Shleda-li spravni organ, ktery ma rozhodnout o povoleni nebo nafizeni prezkumu,
\4 v 4 4 i o a4 4 4 4
ze pro prezkoumani nejsou duvody, sdéli v souladu s ustanovenim § 94 odst. 1 spravniho
A v ’ o o o M . 4 4
radu tuto skutecnost s uvedenim duavodd do 30 dnt podateli). Z citovaného ustanoventi
tedy vyplyva, ze neduvodna zadost je odkladina pouhym intimatem, tj. sdélenim
4 4 4 v /7 V7 7 . i W4 / 4 v v/
spravniho organu. Prezkumne fizeni je mimoradnym procesnim prostredkem dozorciho
prava, nikoli opravnym prostfedkem, jehoz pojmovym znakem je zalozeni pravniho
4 v M 4 M /4 4 M v/ v \4 o v/ 4 v
naroku zadatele na meritorni projednani. Proto jen v pfipadé, ze vibec bylo fizeni nové
otevfeno, ptichazi v ivahu dalsi rozhodnuti, jimz se bud’ rozhodnuti potvrzuje, zrusi,
nahradi jinym, ¢i zméni. Jen takové dalsi rozhodnuti, pokud by zasahlo do subjektivnich
opravnéni a povinnosti ucastnika fizeni, by bylo rozhodnutim ve smyslu legislativni
zkratky uvedené v ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s. a bylo by po vycerpani opravaych
v o 4 4 v/ 4 v /4 4 4 i 4 . /
prostredkt ve spravnim fizeni prezkoumatelné soudem ve spravnim soudnictvi. Krajsky
/ V. v /4 / 4 /e /7 v/ 4 v 4 4 4
urad vsak neshledal zakonné podminky pro zahajeni rizeni o prezkoumani rozhodnuti
Meéstského uradu Slapanice ze dne 20. 1. 2004, ¢. j. ZP 3001/2003-Sr., které nabylo pravni
moci dne 16. 2. 2004, a to proto, ze podnét stézovatele k prezkoumani tohoto rozhodnuti
dosel dne 27.11.2006 a objektivni lhtta k zahijeni prezkumného fizeni jiz skoncila
uplynutim dne 16. 2. 2005 (§ 96 odst. 1 spravaiho fadu). Krajsky Grad proto dopisem ze
dne 19. 12. 2006, sp. zn. S-JMK 149847/2006 OZP-Ja, ¢. j. JMK 149847/2006 odlozil podnét
stézovatele k prezkoumani uvedeného rozhodnuti Méstského tufadu Slapanice. Tento
dopis vsak nezasahl do hmotnépravnich opravnéni a povinnosti stézovatele, protoze
krajsky Urad jim vyjadfil pouze to, ze mimoradné procesni prostredky dozoréitho prava
nepouzije a ze se pravomocné rozhodnuti Méstského Gradu Slapanice ze dne 20. 1. 2004
nijak neméni.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni
stiznost z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. V kasa¢ni stiznosti
./ Ve 4 v M 4 v/ i v M M
vyjadril nesouhlas se zavérem krajského soudu o neptipustnosti zaloby proti dopisu
krajského Gradu ze dne 19. 12. 2006 o odlozeni podnétu k postupu podle ustanoveni § 94 a

4 4 4 v/ 4 A vV Vv M .. / 4 v 4 4 4 4
nasl. spravniho radu. Pravni rad mu neumoznuje jiny procesni postup nez podani spravni
zaloby, a v zaymu zachovani prava na soudni ochranu proto nemuze byt tato zaloba

v /4 v/ / 4 o 4 /4 /4 v
povazovana za nepfipustnou. Konkrétni duvody, pro které byl podavan podnét
k prezkoumani rozhodnuti Méstského Gradu Slapanice ze dne 20. 1. 2004, jsou uvedeny
v v / \4 v 4 M 4 4 eV \4 M /4 4

v predmétné zalobé. Toto rozhodnuti je nezakonné jiz proto, zejeho vydani
v 4 / /7 V7 4 v v Vv J &5 4 /- v i M
nepredchazelo Uzemni fizeni, v némz by mohl stézovatel hajit své zaymy. Ackoliv je
vlastnikem pozemku p. ¢. 453, ktery bezprostredné sousedi s pozemky, na nichz byla

4 4 . v v/ 4 4 4 /4 4

povolena stavba vodntho dila (je tak dotlen pfipadnou zatopou), spravni organ snim
nejednal jako s Gcastnikem rizeni. Jako Gclastnik fizeni by mohl zejména namitat, zda byla
vubec nutna protipovodiniova opatreni. Je tedy zfejmé, ze nezakonné odnéti moznosti
Ucastnit se tizeni mélo vyznamny vliv na vydané rozhodnuti, nebot se nabizely i jiné
varianty feSeni, které tak nemohly byt uplatnény. Predmétné rozhodnuti ze dne
20. 1. 2004 si stézovatel opatril a seznamil se s nim az po zahajeni stavby v srpnu 2006, kdy
jiz bylo pravomocné. Jedinou cestou, jak zhojit uvedené nezakonnosti, byl proto postup
podle § 94 a nasl. spravniho radu. To byl také okamzik, od néhoz je treba pocitat béh
jednoroc¢ni lhuty ve smyslu § 96 spravaiho radu, a nikoliv od pravai moci rozhodnuti, jez
bylo vydano pred Gcinnosti tohoto spravniho fadu dne 16. 2. 2004. V opaéném pripadé by
byl zbaven moznosti vyuzit mimoradny opravny prostredek. Ostatné podnét k provedeni
prezkumného fizeni uplatnil dne 24. 11. 2006 a spravni organ tedy mél moznost v zakonné
lhtté rozhodnout o provedeni prezkumného fizeni. Nemuze proto jit kjeho tizi,
v / v / Ve M / 4 /7 V7 / . M v/ /4 4
ze v rozhodné dobé nabyl G¢innosti novy spravni rad, ktery upravuje mimoradné opravné
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prostredky odlisné od predchoziho spravniho fadu. Stejné tak nemdize jit k jeho tizi
nevédomost o existenci pravomocného rozhodnuti Méstského (fadu Slapanice z divodu,
ze snim nebylo jednano jako sdlastnikem fizeni, a ze proto nepodal proti tomuto
rozhodnuti fadny opravny prostfedek. Krajsky Grad si pak ulehdil rozhodovani tim, ze
podnét stézovatele odlozil. Dostalo-li by se fizeni u spravniho organu do druhé faze po
4 v 4 v/ 4 eV v i 4 4 4 4
povoleni prezkumného fizeni, byla by jiz zaloba proti rozhodnuti spravniho organu
ptipustna. Odlozeni podnétu je nezakonné presto, ze neni rozhodnutim, kterym by byla
v v v v 4 v v 4 4 4 v
zalozena, ménéna, rusena nebo zavazné urCena prava. Odmitnutim zaloby mu pak byla
odrata moznost soudni ochrany. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
4 4 M 4 v 7, v/ v/ 4
napadené usneseni krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Krajsky ufad ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze nesouhlasi sargumenty
stézovatele uvedenymi v mimoradném opravném prostredku. Spravni fad v ustanoveni
§ 179 odst. 2 jednoznaéné odkazuje, pokud jde o wziti procesniho predpisu, na nyni
platnou, pravni Gpravu, véetné pocitani lhiit. Nelze proto souhlasit s tim, ze by stézovateli
byla odfiata moznost pouzit mimoradny opravny prostfedek, nebot od 16.2.2004 do
1. 1. 2006 mohl jesté postupovat podle zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu,
a vyuZit i obnovy Fzeni. Ukon ze dne 19. 12. 2006 nemtize podléhat soudnimu prezkumu,
nebot jde o pouhé sdéleni Gcéastniku fizeni, jimz se nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné
neurcuji prava nebo povinnosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského

Ve ’ . o /4 . vV Vv 4 v_ 7

soudu, pri vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni

stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.) a neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanovent,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle ustanoveni § 94 odst. 1 spravniho fadu v prezkumném fizeni spravni organy z

i / vV 4 v 4 4 /4 4 v/ v o v

moci Uredni prezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v pripadé, kdy lze duvodné

v 7. 4 4 i v i v / V7 4

pochybovat o tom, ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy. Prezkumné tizeni lze

zahajit, 1 pokud je rozhodnuti predbézné vykonatelné podle § 74 a dosud nenabylo pravni
i /. 4 4 v / v/ 4 4 /4 4 M

moci; pokud bylo po zahajeni takového prezkumného fizeni podano odvolani, postupuje

se podle ustanoveni hlavy VIII této casti. UcCastnik muze dat podnét k provedeni
v / v/ 4 v 4 4 /- 7 V7 4 M *V 4 4 4

prezkumného fizeni; tento podnét neni navrhem na zahajeni fizeni; jestlize spravni organ

neshleda duvody k zahajeni prezkumného ftizent, sdéli tuto skute¢nost s uvedenim davoda

do 30 dnt podateli.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
v/ o v 4 / 4 v 4 o4 v/ 7/ 4 4
ptimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni dkonem spravniho
4 4 v /4 4 v 4 v/ 4 v V. o/ 4 i i /
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale
jen "rozhodnuti"), muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny
Gkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze pravni Gprava prezkumného rizeni v platném
4 4 A V.o M v 7/ v M / 4
spravnim radu (hlava IX) se vyznacuje, oproti predchozi upravé, zejména podrobnosti a
dirazem na pravni jistotu. Spravni rad nové definuje institut prezkumného rizeni, ktery do
b / 4 . V/__V°V/ M v 4 4 4 M 7 V7 4
jisté miry nahrazuje dfivéjsi institut prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci tizeni (§ 65 a
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nasl. zakona ¢.71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Prezkumné fizeni podle
4 ’ 4 4 W4 M \4 /v ’ . . .
ustanoveni § 94 a nasl. spravniho radu se zahajuje vzdy z Gredni povinnosti, pokud je
divodné podezieni, ze konkrétnim pravomocnym nebo predbézné vykonatelnym
4 v v 4 / 4 4 \ i v /4 v/ 4
rozhodnutim byl porusen obecné zavazny pravni predpis. Prezkumnému fizeni tedy
4 4 4 v v 4 4 4 M M v 4 v v 4 4 4
podléehaji vyluéné rozhodnuti nezakonna, nikoliv vsak rozhodnuti vécné nespravna, ktera
nejsou v pfimém rozporu se zakonem. V prezkumném fizeni je zachovana v podstaté
v 4 4 7/ /v 4 4 4 Ve v/ v v 4 v
predchozi pravni Uprava, podle niz spravni organ odlozil v pripadé nevyhovéni podnétu
k zahajeni fizeni o prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni podnét pouhym
v/ v 4 i 4 4 4 o I 4 v 4 v/ 4 v/
pripisem, protoze neshleda-li spravni organ duvody k zahajeni prezkumného fizeni, odlozi
v M /4 4 VvV 4 4 v/ e 4 4 o o 4 4
podnét k jeho zahajeni rovnéz neformalnim pripisem, ktery s uvedenim dtivodt oznami do
30 dnt podateli (§ 94 odst. 1 spravniho radu).

Kasacni stiznost jako mimoradny opravny prostiedek je podle ustanoveni § 103 s. .
s. koncipovana na principu nutného konkrétniho tvrzeni stézovatele, v em krajsky soud,
ktery jeho véc projednaval a rozhodl, ve svém rozhodnuti pochybil. Vycet moznych
tvrzeni, a tedy duvodu, pro které stézovatel kasacni stiznost podava, je taxativné uveden
pod pism. a) az €) citovaného ustanoveni. Smétuje-li kasalni stiznost proti rozhodnuti
krajského soudu o odmitnuti zaloby, jak je tomu 1 v daném pfipadé, je divod pro jeji
/4 4 v M / 4 4 v v 7 A% M 4
podani podraditelny pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. V kasalni stiznosti podané
z tohoto dvodu je predevsim tfeba, aby stézovatel uvedl, v éem nezakonnost rozhodnuti
v o 71 v Vv / VV /7 / M 4
soudu spatruje. Omezi-li se vsak stézovatel pouze na vytky smérujici proti rozhodnuti
spravniho organu, aniz by jakkoli zpochybnil rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti
\4 v v Ve v 4 4 v/ 7 v
zaloby a argumentacné podlozil, v ¢em nezakonnost rozhodnuti soudu spociva, nelze nez
konstatovat nedtvodnost takové kasacni stiznosti. Namitky obsazené v kasa¢ni stiznosti
. 7 V7 v . Vi Vi . /7 / 4
jdou v takovém pfipadé mimo ramec rozhodnuti krajského soudu, ktery v usneseni o
odmitnuti zaloby nijak neposuzoval véc samu, tedy zakonnost rozhodnuti spravniho
organu, ale pouze rozhodl o tom, Ze v soudnim fizeni nebude véc projednana.

Ostatné Nejvysst spravai soud jiz v rozsudku ze dne 5. 1. 2006, C. j. 2 As 45/2005 -
65, www.nssoud.cz, konstatoval, ze ,Odmitl-li krajsky soud zalobu jako neprojednatelnou
a nezabyval-li se ji vécné, prezkoumava Nejvyssi spravni soud v kasacnim fizeni jen to, zda
krajsky soud spravné posoudil nesplnéni procesnich podminek; vécny obsah zaloby
prezkoumavat nemuze“.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti opakuje prubéh spravniho fizeni a vznasi mnoho
4 i o Ve 4 4 /4 o 4 v | M 4 M v 7./
namitek vU¢i spravnim organim a tvrdi, ze ho zkratily na jeho pravech. Stejné tak namita
4 / 4 4 4 o v v / v/ 4 4 4 v/
nespravny postup spravniho organu v prubéhu prezkumného ftizeni podle spravniho radu
a oznacil odlozeni podnétu za nezakonné i kdyz neni rozhodnutim, kterym by byla
zalozena, ménéna, rusena nebo zavazné urlena prava. Ve vztahu ke krajskému soudu
stézovatel vyslovil pouze nesouhlas s jeho zavérem o neptipustnosti zaloby proti dopisu
krajského Gradu ze dne 19. 12. 2006 o odlozeni podnétu k postupu podle ustanoveni § 94 a
nasl. spravatho fadu, protoze pravni fad mu neumoznuje jiny procesni postup a v zajmu
zachovani prava na soudni ochranu nemuze byt tato zaloba povazovana za nepfipustnou.
Odmitnutim zaloby mu totiz byla zcela odfiata moznost soudni ochrany.

Nejvyssi spravani soud ve smyslu shora uvedeného prezkoumal pouze zakonnost

. /4 v/ 4 v 4 /7 /7 4 4 / 4 4 4

postupu krajského soudu v tizeni predchazejicim vydani napadeného usneseni o odmitnuti
zaloby. Nemohl se proto zabyvat poukazy stézovatele na nespravnosti jinych spravnich
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fizeni, ve kterych byla vydana pravomocna rozhodnuti, nebotf tato nejsou predmétem
soudniho prezkumu v této véci.

Stézovatel podal dne 27.11.2006 ke krajskému ufadu podnét k zahajeni
prezkumného ftizeni podle ustanoveni § 94 spravniho radu, a to ve vztahu k rozhodnuti
Meéstského tradu Slapanice ze dne 20.1.2004, ¢. j. ZP 3001/2003-Sr. Z konstrukce

4 4 4 v/ v 4 4 7 . v o /4 v M 4 \4 /
ustanoveni § 94 spravniho radu o prezkumném fizeni je zfejmé, ze se nejedna o radny
opravny prostiedek, ale o zvlastni prostredek dozorciho prava, ktery byl svéren do rukou
spravnich organt a na ktery neni pravni narok. V pripadé, ze pfislusny spravni organ dojde
k zavéru, ze chybi divod pro pfezkoumani napadeného spravniho rozhodnuti (neni
divodné podeztfeni, ze pravomocnym nebo predbézné vykonatelnym rozhodnutim byl

v v 4 / 4 4 v i v /4 4 v 4 v/ 4 Ve i
porusen obecné zivazny pravni predpis), a podnét k zahijeni prezkumného fizeni ucinil
.. / M \4 4 4 4 4 .. v o /4 4
jiny subjekt nez spravni organ, vyrozumi jej o tom, ze neshledal divod k zahajeni

v 4 v/ 4 eV _V 4 v 4 4 4 4 4 4

prezkumného ftizeni. O tomto zjisténi vSak spravni organ nevydava rozhodnuti, pouze
sdéli tuto skuteénost s uvedenim divodu do 30 dnl podateli. Oznameni o nezahajeni
prezkumného fizeni podle ustanoveni § 94 spravniho fadu je tedy pouhym sdélenim,
nikoliv rozhodnutim. V tomto ptipadé totiz neni divodu zasahovat do pravni sféry
Ucastniku spravntho rizeni, protoze jejich prava a povinnosti, zménéné nebo vzniklé
puvodnim rozhodnutim, nejsou timto sdélenim dotéeny.

V daném pripadé krajsky urad sdélil stézovateli dopisem ze dne 19.12.2006, ze
neshledal zakonné podminky pro zahajeni rizeni o prezkoumani rozhodnuti Méstského
¥adu Slapanice ze dne 20. 1. 2004, & j. ZP 3001/2003-Sr., které nabylo pravni moci dne
16. 2. 2004, protoze jeho podnét k prezkoumani byl dorucen dne 27. 11. 2006 a objektivni
lhtta k zahajeni prezkumného fizeni jiz uplynula dne 16. 2. 2005 (§ 96 odst. 1 spravniho
fadu). V ustanoveni § 179 odst. 2 spravniho radu je totiz vyslovné uvedeno, ze bylo-li
fizeni pravomocné skonceno pred Gcinnosti tohoto zakona, tedy pred 1. 1. 2006, postupuje
se pri prezkumném fizeni podle tohoto zakona (nového spravniho fadu), véetné lhut,
vnichz lze takové fizeni zahajit. Timto sdélenim tak krajsky Grfad nezasahl do
hmotnépravnich opravnéni a povinnosti stézovatele. Pouze jim vyjadfil, ze mimoradny
procesni prostredek dozorctho prava nepouzije a ze puvodni pravomocné rozhodnuti
Méstského Gradu Slapanice ze dne 20. 1. 2004 ziistava nedotéeno. Tento dopis tedy nenf
rozhodnutim, které ma na mysli ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s. (témito rozhodnutimi jsou
jen tkony spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji prava nebo
povinnosti), a jako takovy je proto vyloucen z prezkumu ve spravnim soudnictvi
(§ 70 pism. a) s. 1. s.). Odlozeni podnétu k prezkoumani rozhodnuti postupem podle § 94
odst. 1 spravniho radu dopisem ze dne 19. 12. 2006 nemuze byt tudiz podrobeno soudnimu
prezkumu. Krajsky soud proto nepochybil, pokud zalobu smétujici proti dopisu krajského
Uradu ze dne 19. 12. 2006 usnesenim odmitl jako nepfipustnou.

Ostatné také starsi judikatura (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
12.9.1997, ¢.j. 7 A 179/95 - 17, usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 2. 1998, ¢. . 6
A 53/97 - 18) rovnéz vyslovila, ze spravni akt, jimz je vysledek prezkoumani (tehdy
v ramci prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni podle § 65 spravniho fadu z roku
1967) intimovan udastnikovi, je pouhym sdélenim wradu strané, nikoliv rozhodnutim, a
nelze ho proto Gspésné napadat spravni zalobou.

Namita-li proto stézovatel, ze krajsky soud v predchazejicim fizeni mél prezkoumat
cely postup spravniho organu, a ne se omezit pouze na jeho vysledek, je treba
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pripomenout, ze odmita-li divodné krajsky soud zalobu podle § 46 s. 1. s., jak tomu bylo i
v tomto pripadé, nemuze se jiz zabyvat prezkoumanim postupt, které sdéleni o odlozeni
podnétu k zahajeni prezkumného ftizeni predchazely. Vysledek takového prfipadného

v 4 ’ v . . v . 3 4 4 . \4 4 v
prezkoumani by na véci nic nezmeénil, nebot odkladaci dopis, resp. odlozeni podnétu,
soudni kognici nepodléha a na faktu jeho existence krajsky soud nic zménit nemuze.

Pokud stézovatel namital, ze byl odmitnutim zaloby zbaven moznosti soudni
ochrany, povazuje Nejvyssi spravni soud za potrebné poukazat na to, ze stézovatel nebyl
zbaven moznosti brojit proti meritornimu rozhodnuti ve véci, totiz rozhodnuti Méstského
uradu Slapanice ze dne 20. 1. 2004, ¢. j. ZP 3001/2003-Sr, a to za predpokladu, ze skutecné
byl Géastnikem fizeni, a to bez ohledu na to, zda s nim tak spravni organ jednal. Nebylo-li
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stézovateli jako Udlastniku fizeni pfedmétné rozhodnuti dorudeno, nemohlo ani nabyt
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pravai moci. Mohl tedy na spravnim organu pozadovat radné doruleni predmétného
rozhodnuti a poté proti nému brojit fadnym opravnym prostfedkem (odvolanim). Pokud
by ani tak nebyl Gspésny a jeho odvolani by bylo zamitnuto, nema poté uzavrenu cestu ke

spravnimu soudu.

Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl bez jednani postupem
podle ustanoveni § 109 odst. 1 s. t. s., podle kterého o kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.f.s., podle kterého, nestanovili tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravai soud
v/ 4 / V 4 o 4 /4 o Ve v Vv v/ 7/ v v
zadnému z GCastnikt nahradu nakladt neptiznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemél
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a krajskému Gradu zadné naklady s timto tizenim nevznikly.

Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, protoze ji
nebyla soudem ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji vznikly naklady, a ve
i 4 *V/ / 4 M v 4 v Ve o o % 4
spise neni ani zadny navrh, na jehoz zakladé by mohl soud priznat z divodu zvlastniho

ztetele hodnych pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 14. Gnora 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu
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