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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
asoudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: ACO
Systémové prvky, spol. s r. 0., se sidlem Ptibyslav, Havli¢kova 260, zastoupena prof. JUDr.
Janem Dédicem, advokatem se sidlem Praha 1, Jungmannova 24, proti zalovanému:
Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, nim. Svobody 4, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 30. 4. 2004, &. 224/04/FR 140, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 6. 2006, ¢j. 29 Ca 167/2004 - 35,

takto:

1. Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
Odtvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 30.4.2004, &. 224/04/FR 140, zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti Finanéniho Gradu v Havlickové Brodé ze dne 11.11.2003,
¢j. 82565/03/223960/2899 (platebni vymér), kterym byla zalobci vymétena dan z prevodu
nemovitosti dle zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu
nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o dani z pfevodu nemovitosti®),
ve vysi 4284 490 K¢, a to na zakladé prohlaseni o vkladu v podobé nemovitosti do
zakladniho jméni zalobce.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou. Brojil zejména proti vykladu
pojmu ,vklad do obchodni spolecnosti“ podle § 20 odst. 6 pism. €) zakona o dani z
prevodu nemovitosti. Uvedl, ze je treba vzit v Gvahu znéni obchodniho zakoniku a ze
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zalovany mél pfi vykladu zakona o dani z pfevodu nemovitosti vychazet z jeho skute¢ného
znéni a nikoliv z toho, co zdkonodarce snad chtél uvést, avsak v textu nevyjadril. Zalovany
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nespravné konstruuje, ze obchodni zakonik nezna jiny pojem vkladu, nez je cast
zakladniho jméni.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru o neduvodnosti zaloby a v odGvodnéni svého
rozhodnuti poukazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2005,
¢. 1 Afs 2/2003 - 52, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2000, sp. zn. IIL Us
31/2000. Konkrétné poukazal na znéni § 59 odst. 1 a § 58 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obchodni zakonik®), a § 20 odst.
6 pism.e) zakona o dani z prevodu nemovitosti, ve znéni do 31.12.2000, jimz byly
osvobozeny od dané vklady vlozené podle zvlastniho zakona do obchodnich spolecnosti
nebo druzstev. Zvlastnim zakonem je obchodni zakonik, ktery neznal jiny vklad nez vklad
do zakladniho jméni. Vzhledem k tomu, ze zakon o dani z pfevodu nemovitosti
osvobozoval od dané pouze vklady vlozené do obchodni spolecnosti pfi definici vkladu
podle obchodniho zakoniku, vztahovalo se osvobozeni od dané pouze na vklady do
spolecnosti zvysujici zakladni jméni. Vklady nezvysujici zakladni jméni dani podléhaly.
Byla-li na obchodni spole¢nost prevedena cela nemovitost, ale soucasti zakladniho jméni
této spolecnosti se dohodou stala pouze urcena ¢ast hodnoty prevedené nemovitosti, mohla
byt od dané osvobozena pouze tato dast.

Zalobce (dale téz ,stézovatel®) napadl rozhodnuti méstského soudu vcasnou kasacni
stiznosti, v niz uplatnil divod kasa¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj.
nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, a dle § 103 odst. 1
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pism. d), tj. neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti spocivajici v nedostatku divodu
rozhodnuti.

Stézovatel nespravné posouzeni pravni otazky spatfuje v posouzeni pojmu ,vklad®
podle § 20 odst. 6 pism. e) zakona o dani z prevodu nemovitosti. Ma za to, ze se krajsky
soud nespravné ztotoznil s vykladem zalovaného, ze obchodni zakonik ve znéni platném
k 31. 12. 2000 neznal jiny vklad nez vklad do zakladniho jmeéni a vzhledem k tomu, ze
zakon odani z prevodu nemovitosti osvobozuje od dané pouze vklady vlozené do
obchodni spole¢nosti pifi definici vkladu podle obchodniho zikoniku, vztahuje se
osvobozeni pouze na vklady zvySujici zakladni jméni. Ustanoveni § 20 odst. 6 pism. €) cit.
zakona zakotvuje vefejné subjektivni pravo na osvobozeni od dané z prevodu nemovitosti
v pripadé, Ze spole¢nik vlozil do obchodni spoleénosti jako vklad nemovitost a Gcastni se v
obchodni spolecnosti nejméné po dobu péti let. Obchodni zdkonik pouziva pojmy vklad
spoleCnika, penézity vklad, nepenézity vklad. Ackoli je témto pravnim pojmim
ptisuzovan obchodnim zakonikem uréity vyznam, neni tento vyznam jednotny, coz plati
zejména v pripadé pojmu nepenézity vklad. Stézovatel v této souvislosti poukazuje na
rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 11. 2000, sp. zn. 30 Ca 206/2000. Zatimco z
dikce ustanoveni § 58 odst. 1 a § 59 odst. 2 obchodniho zikoniku lze dovodit, zZe
nepenézitym vkladem je pouze vklad spolecnika do zdkladniho jméni spolecnosti,
z ustanoveni § 109 odst. 3 a § 163a odst. 3 cit. zakona vyplyva, Ze pojem nepenézity vklad
zahrnuje nejen vklad spoleénika do zakladniho jméni, ale i vklad spoleénika mimo zakladni
jméni. Pojem vklad je tedy mozno interpretovat dvéma zptsoby. Zikon o dani z prevodu
nemovitosti pojem vklad blize nespecifikoval ani nelimitoval. Osvobozeni od dané se
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vztahovalo na veskeré vklady vlozené do obchodni spole¢nosti bez ohledu na to, zda se
jednalo o vklad do zakladniho jméni ¢i vklad mimo zakladni jméni. Zasadni zménu ptinesl
az zakon ¢. 117/2001 Sb., ktery suéinnosti od 1.6.2001, stanovil ze od dané jsou
osvobozeny pouze vklady do zakladniho kapitalu obchodnich spolecnosti a druzstev.
Stézovatel upozornil, ze vétSina soudnich rozhodnuti véetné rozhodnuti Ustavniho soudu,
ktera se zabyvaji vykladem pojmu nepenézity vklad, byla vydana az po 9.3.2000, kdy
preslo vlastnické pravo k nepenézitému vkladu, coz je okamzik rozhodny pro vznik
danové povinnosti. Poukazal na ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 11 odst. 5
Listiny, ¢l. 1 a &. 2 odst. 3 a 4 Ustavy a v této souvislosti i nilezy Ustavniho soudu k
fesent situaci mozného dvojiho vykladu pravniho predpisu.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spocivajici v nedostatku duvoda
rozhodnuti stézovatel spatfuje v tom, ze se krajsky soud v oduvodnéni svého rozsudku
v / * Vv 4 i o v/ o Ve i M v/ v v
s nékterymi zalobnimi divody nevyporadal vibec, ¢i se s nimi vyporadal nedostatecné.
Krajsky soud se nevyjadril k tvrzeni, ze osvobozeni vkladu do zakladniho jméni obchodni
v . v v M ’ . \% 4 vV /
spolecnosti od dané z prevodu nemovitosti zakotvil az zakon ¢. 117/2001 Sb., ktery nabyl
Ucinnosti 1. 6. 2001. Do tohoto data zakon neupravoval zadné omezeni pro osvobozeni
vkladu. Krajsky soud se nevyjadril k namitkam poukazujicim na rozpor rozhodnuti s
pozadavkem na uréitost ajasnost pravnich predpisu reflektujici princip pravni jistoty.
Taktéz se nevyjadril k poukazu na skutecnost, ze ke vzniku danové povinnosti, tj. ke dni
9. 3. 2000, neexistoval mezi soudnimi organy jednotny nazor na vyklad sporného pojmu
vklad ve smyslu § 20 odst. 6 pism. e) zakona o dani z prevodu nemovitosti. Nedostatecné se
v/ / 4 v 4 / 4 v 4 /
vyporadal také s tvrzenim, ze obchodni zakonik ve znéni platném do 31.12.2000
vV 4 A2 v / / i
umoznoval vice nez jeden mozny vyklad pojmu vklad.

Stézovatel z uvedenych davodd navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti ze dne 13. 9. 2006 uvedl, Ze § 20
odst. 6 pism. e) zakona o dani z pfevodu nemovitosti vylozil v souladu s obchodnim
zakonikem a odvolal se na rozhodnuti Krajského soudu v Brné sp. zn. 30 Ca 197/2000 a 30
Ca 217/2000. Poukazat lze i na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 59 Ca
91/2002 ohledné zdanéni dasti vkladu, jez neni soucasti zakladniho jméni. Tyto zavéry
byly potvrzeny i judikaturou Ustavniho soudu - napt. nilez sp. zn. III. US 31/2000 &
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2005, ¢j. 1 Afs 2/2003 - 52. Pravni
Gkon, kterym se realizuje vklad do zakladniho jméni spoleénosti ve smyslu § 59
obchodniho zakoniku, ma charakter uplatného nabyti majetku s tim, ze v pfipadé prevodu
vlastnického prava k nemovitostem podléha dani z prevodu nemovitosti, ktery je v § 20
odst. 6 pism. €) zakona o dani z pfevodu nemovitosti osvobozen od dané za stanovenych

podminek.

Jde-li 0 namitané vady rozhodnuti, zalovany uvedl, ze se krajsky soud k namitkam
stézovatele vyjadril dostate¢né a v kontextu odiivodnéni se vahy stézovatelky o davodech,
které vedly zakonodarce k prijeti zakona ¢. 117/2001 Sb., jevi bezptedmétnymi, nebot to,
ze vklady do spolecnosti nezvysujici zakladni jméni nepodléhaji osvobozeni od dané, bylo
upraveno zakonem jiz pred pfijetim zminovaného zakona. Ze stejnych davoda se
neztotoznil ani se stézovatelovou namitkou, ze obchodni zakonik ve znéni do 31. 12. 2000
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umoznoval vice nez jeden mozny vyklad pravniho pojmu vklad. Rozhodnuti krajského
soudu je srozumitelné a uréité. Namitku stézovatele, ze ke vzniku jeho dariové povinnosti
neexistoval mezi soudnimi organy v CR jednotny vyklad sporného pojmu vklad ve smyslu
§ 20 odst. 6 pism. €) zakona o dani z pfevodu nemovitosti, povazuje za nedivodnou, nebot
v této otazce byl vyjadfen nazor jak Nejvyssiho spravniho soudu, tak i Ustavniho soudu. Z
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uvedenych duvodt zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud stézovatelovu kasacni
stiznost zamitl.

Duvodnost kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Soud ptistoupil k prezkoumani prvni stézovatelovy namitky, jiz pfedstavuje
tvrzené nespravni posouzeni pravni otazky krajskym soudem, konkrétné pojmu vklad ve
smyslu § 20 odst. 6 pism. e) zadkona o dani z prevodu nemovitosti a pfislusnych ustanoveni
obchodniho zakoniku. Nejvyssi spravni soud se touto otazkou jiz zabyval ve svém
rozhodnuti ze dne 29. 3. 2005, ¢j. 1 Afs 2/2003 - 52, z néhoz Cerpal i krajsky soud. Nejvyssi
spravni soud v tomto rozhodnuti uvedl: ,StéZovatel polemizuje predevsim s vykladem pojmu
»Uklad spolecnika® pro dcely posouzeni osvobozeni od dané darovaci a dané z prevodu
nemowitosti podle § 20 odst. 6 pism. e) zakona. Obchodni zikonik vymezuje vklad spolecnika v
§ 59 odst. 1 jako soubrn penéZnich prostiedki a jinych penézi ocenitelnych hodnot, které se
spolecnik zavazuje vloZit do spolecnosti. Soucasné vymezuje zakladni jméni spolecnosti jako
penézni vyjadreni soubrnu penéZitych i nepenézitych vkladii vsech spolecnikii do spolecnosti.
Zdkon ve znéni pozdéjsich predpisii v § 20 odst. 6 pism. €) osvobozoval od dané darovaci vklady
vlozené podle zvlastniho zdkona do obchodnich spolecnosti nebo druzstev, zvlastnim zakonem se
pak rozumél obchodni zakonik, Cdst drubd. Z uvedeného vyplyvalo, Ze obchodni zakonik neznal
7iny vklad neZ vklad do zdakladnibo jmént, na rozdil od postupii victovini, které znaly vklad do
zakladnibo jméni a vklad nezvysujici zdakladni jméni. S obledem na skutecnost, Ze dariovy
zakon osvobozoval od dané pouze vklady vloZené do obchodni spolecnosti pri definici ,,vkladu*
podle obchodniho zikoniku, vztahovalo se osvobozeni od dané pouze na vklady do spolecnosti
zvysSujici zakladni jméni. Vklady do spolecnosti, které nezvysovaly zikladni jméni, dani
nepochybné podléhaly. Jestlize proto byla na obchodni spolecnost prevedena celd nemowitost, ale
soucdsti zakladniho jméni této spolecnosti se dohodou spolecnikii stala pouze urcend Cist hodnoty
prevedené nemouitosti, bylo na misté osvobodit od dané pouze takovouto Cdst. Zbyvajici Cast
hodnoty prevedené nemovitosti pak dani podléha. V tomto sméru lze odkdzat i na judikaturu
citovanou Zalovanym, napiiklad rozhodnuti Krajského soudu v Ust{ nad Labem z 8. 11. 1999,
sp. zn. 16 Ca 310/98 s navazujicim rozhodnutim Ustavniho soudu I US 31/2000 (Shirka
ndlezsi Ustavnibo soudu svazek & 18, usneseni & 18, strana 427).«

Nejvyssi spravni soud neshledal divod k odchyleni se od tohoto pravniho nazoru.
S ohledem na stézovatelovy namitky vSak povazuje za nutné doplnit nékteré aspekty.
Stézovatel tvrdi, ze obchodni zakonik zna dva druhy nepenézitych vkladt, pricemz
poukazuje na ustanoveni § 109 odst. 3 a § 163a odst. 3 obchodniho zakoniku. Predmétem
namitané pravni Gpravy v obchodnim zikoniku je hodnota nad rimec vyse vkladu, ktery
(jediny) se smyslu § 58 odst. 1 stava vzdy soucasti zakladniho jméni obchodni spolecnosti.
Ustanoveni § 163a odst. 3 cit. zakona, se tyka emisniho azia, které vznika, je-li emisni kurs
akcil vyssi nez jmenovita hodnota akcii (§ 163a odst. 2 cit. zakona). Obdobné se i v
odstavci tretim téhoz ustanoveni stanovi, ze rozdil mezi hodnotou nepenézitého vkladu a
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jmenovitou hodnotou akcii, které maji byt vydany akcionafi jako protiplnéni, se povazuje
za emisni azio, jen pokud stanovy, zakladatelska smlouva nebo zakladatelska listiny nebo
4 4 V. o/ v .. / /4 \4 4 /1 /
usneseni valné hromady neuréuji néco jiného. Dle § 109 odst. 3 téhoz zakona, maji-li byt
poskytnuty nepenézité vklady, musi byt ve spoleCenské smlouvé nebo v pisemném
prohlaseni o prevzeti vkladu uveden predmét vkladu, jeho hodnota podle posudku znalce a
Castka, kterou se zapocitava na vklad spolecnika; dale odkazuje na pfimérené pouziti § 163a
odst. 2. Zakon tedy umoznuje, aby kapitalova obchodni spolecnost ptijala vklad ve vyssi
hodnoté, néz je hodnota, jez bude zapsana v obchodnim rejsttiku. S touto hodnotou nad
ramec vySe vkladu se zachazi jako s emisnim aziem, tedy je nutné o ni uctovat jako
i 4 B4 M / IV v 4 i M 4 J'A vV i M M

o emisnim aziu (synteticky Gcet 412), a zarazeni do kategorie emisniho azia rovnéz limituje
M 4 Ve / 4 M v v M 4 i i 4 B4
jeho budouct uziti. Zakon jednoznacné vymezuje rozdil mezi vkladem a emisnim aziem.
Dale stanovi, ze se zminéna hodnota povazuje za emisni azio, pokud stanovy, zakladatelska
smlouva nebo zakladatelska listiny nebo usneseni valné hromady neurcuji néco jiného.
Obchodni spolecnost tedy svym rozhodnutim muze stanovit i jiny rezim této zbylé
hodnoty, ktera vsak timto jinym rezimem nemuze spadat do kategorie vklad ve smyslu §
59 a 58 obchodniho zakoniku, i1 kdyz ji spolecnici jako ,vklad“ oznadi. V § 59 cit. zakona
se kumulativné stanovi, ze spolecnik se zavazuje vlozit vklad do spolednosti a soucasné se
timto vkladem podili na jejim rizeni. Zakladni jméni spole¢nosti je penéznim vyjadrenim

VVe 7/ VVe 7/ o v v 7/ o v M VeV v
souhrnu penézitych a nepenézitych vkladu vsech spoleéniki do spolecnosti, pricemz
souhrn vkladd jednoho spole¢nika pak predstavuje jeho obchodni podil. Hodnota nad
ramec vyse vkladu spoleénikovi sama o sobé neumoziiuje podilet se na spolecnosti vice, nez
je dano jeho obchodnim podilem.

Co se tyce ustanoveni § 109 odst. 3 cit. zakona, je nutné jeho znéni vnimat tak,
\2 v / vV Ve /v 4 v 4 VVve / 4 / .
ze ve spoleCenskeé smlouvé ¢i v prohlaseni o prevzeti nepenézitého vkladu musi byt mimo
predmétu  vkladu a jeho hodnoty dle znaleckého posudku uvedena i dastka, jez se

oA /4 v 7/ X7 Vv V. /7 7 / Ve v 4 v 7/ M

zapocitava na vklad spoleénika. Castka prevysujici vysi zapocteni na vklad spole¢nika je
tudiz ve svétle vyse uvedeného hodnotou nad ramec vyse vkladu, a nelze ji povazovat za
vklad ve smyslu § 59. Nejvyssi spravni soud tedy tuto stézovatelovu namitku nepovazuje
za davodnou a souhlasi se zavérem vyjadrenym v rozhodnuti ze dne 29.3. 2005,
. 1 Afs 2/2003 - 52, ze zakon o prevodu z nemovitosti [§ 20 odst. 6 pism. €)] osvobozoval
od dané pouze vklady vlozené do obchodni spoleénosti pfi definici vkladu podle
obchodniho zdkoniku a osvobozeni od dané se vztahovalo pouze na vklady do spole¢nosti
zvysujici zakladni jméni.

StéZovatelovu vytku, e vét§ina soudnich rozhodnuti véetné rozhodnuti Ustavniho
soudu, ktera se zabyvaji vykladem pojmu nepenézity vklad, byla vydana az po 9. 3. 2000,
kdy pfeslo vlastnické pravo k nepenézitému vkladu, coz je okamzik rozhodny pro vznik
dariové povinnosti, Nejvyssi spravni soud nepovazuje za diavodnou, byt povazuje za
mozné, ze v dané dobé skuteCné mohla byt judikatura rozdilna. V dobé rozhodovani
spravnich organd i krajského soudu vsak jiz byla judikatura sjednocena (viz napft. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2000, ¢. IIL. US 31/2000, Sbirka nilez& Ustavniho soudu
svazek ¢. 18, usneseni ¢. 18, strana 427). Zdejsi soud neshledal divodnou ani ndmitku, ze by
predmétné pravni predpisy bylo mozné vykladat dvojim zptsobem.

Dalsi okruh stézovatelovych namitek smétoval k neptezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti spoéivajici v nedostatku diavodu rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud tento
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okruh namitek neshledava dtvodnym, nebot krajsky soud neptipustil pochybnost ve
vykladu pojmu vklad a pojem s odvolanim na prislusné pravni predpisy definoval. Vyklad
pojmu vklad dosadil do definice osvobozeni od dané podle danového predpisu a odkazal i
na judikaturu Nejvy$§itho spravniho soudu a Ustavniho soudu k dané otizce. Rozhodnut
tedy oduvodnil pfiléhave a logicky, byt i strucné.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti prezkoumal v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel ve své kasacni
stiznosti. Ze vsech shora uvedenych dtvodt Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost
jako nedtvodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1s. f. s. zamitl bez jednani (§ 109
odst. 1s. . s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni,
v /4 71 4 .. 4 /v 4 / v v . /
s. I. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/ Vv 4 . 4 v 7/ v v VvV 4 v/ s v v
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni aspéch nemél, proto
4 4 4 4 o V/ 4 4 4 4 i v/ /4 4
nema pravo na nahradu naklada fizeni. Spravnimu organu dle obsahu spisu zadné naklady
v/ 4 i v v/ / /v 4 o 4 4 4
fizeni nevznikly, proto soud rozhodl, Ze zadny z tucastnik nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 5. brezna 2008

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



