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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcd JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové aJUDr.Karla Simky vpravni véci Zalobkyné: O. V., zastoupené
JUDr. Martinem Kohlerem, advokatem, se sidlem Ceské mladee 135, Liberec VIII,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10.5.2004, ¢.j. OAM-29/CU-09-09-2004, vrizeni o kasacni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 6. 2007,
¢.j. 16 Az 3/2007 - 22,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
1. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 5. 2004, ¢. j. OAM - 29/CU - 09 - 09 - 2004,
byla zalobkynina zadost o azyl zamitnuta jako zjevné nedtvodna podle § 16 odst. 1 pism.
g) zakona & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®). Zalovany své
rozhodnuti odtvodnil tim, ze zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) méla ve vlasti pouze
ekonomické problémy, nemohla nalézt zaméstnani a pro neshody s rodic¢i neméla ani kde
bydlet. Neuvedla tedy zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze by byla na
Ukrajiné pronasledovana pro néktery z divoda uvedenych v § 12 zdkona o azylu ¢i se
takového pronasledovani opodstatnéné obavala.

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka v zakonné lhité Zalobu ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem, v ni¥ pouze uvedla, e srozhodnutim nesouhlasi, protoZe
zalovany na podkladé shromazdénych dikazt nespravné posoudil skutkovy stav véci a na
zakladé toho vydal rozhodnuti v rozporu se zdkonem o azylu. Pozdéji ke své zalobé
doplnila, Ze zada krajsky soud o prosetfeni veskerych fakti ohledné své osoby. Krajsky
soud zalobu rozsudkem ze dne 15. 12. 2004, ¢. j. 41 Az 19/2004 - 22, zamitl. Tento
rozsudek byl na zikladé stézovatelkou podané kasalni stiznosti zrusen rozsudkem
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2007, ¢&.j.6 Azs335/2005 - 46, stim, ze
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krajskému soudu bylo ulozeno, aby stézovatelku vyzval k doplnéni zalobnich boda, které
v jeji ptivodni zalobé chybély.

V doplnéni zaloby stézovatelka prostfednictvim svého zastupce uvedla, ze zalovany
porusil § 3 odst. 324, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (G¢inného do 31. 12. 2005), a § 12 zakona o azylu. Tato tvrzena
pochybeni spatfovala predevSim ve skuteCnosti, ze zalovany nezjistil presné a Uplné
skuteény stav véci, protoze nedbal zasady materialni pravdy a neumoznil stézovatelce
spolupusobit a uplatnit dikazy v jeji prospéch. Pokud zalovany dikazy Gcastnikem fizeni
navrhované neprovede, mél by davody, které jej k tomu vedly, ve svém rozhodnuti uvést.
Nic takového zalovany neudélal. Nebyl-li Gc¢astnik radné vyrozumén o zahajeni fizeni a
dozvédél se o ném teprve z rozhodnuti spravniho organu, byl zbaven svého prava vyjadrit
se k podkladu rozhodnuti i1 ke zptsobu jeho zjisténi. Stézovatelka dale uvedla, ze v daném
fizeni je nutno vyhodnotit téz subjektivni aspekt zadosti, a pokud jde o objektivni aspekt,
mél byt vniméan v kontextu situace v zemi ptvodu. Uvahy o obavé z nvratu do vlasti se
pfitom nemuseji nutné zakladat na osobnich zkuSenostech zadatele, ale mohou byt
podlozeny tim, co se stalo napf. jeho pratelim ¢i pfibuznym. Obavy z pronasledovani
mozna nebyly ze strany stézovatelky v fizeni jednoznalné uplatnény, avsak plati, ze
nemusi z psychologickych divodt byt schopna vyjadfit své prozitky a svou situaci
politickou terminologii. V prabéhu d4stnitho jednani pred krajskym soudem pak
stézovatelCin zastupce v zavéreéné feci uvedl, ze stézovatelka patfila do socialni skupiny
chudych lidi a pronasledovana ukrajinskymi vladnimi strukturami byla pravé z tohoto
duvodu.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 25. 6. 2007, ¢. j. 16 Az 3/2007 - 22, stézovatel¢inu
4 4 v/ / % 4 o Ve 4 4 4 o v/ 4
zalobu zamitl a zadnému z Glastnikl neptiznal pravo na nahradu nakladd fizeni.
V oduvodnéni svého rozhodnuti zejména uvedl, zZe stézovatelka v pribéhu spravniho
fizeni odtvodnila zadost o azyl pouze svymi ekonomickymi probléemy v domovské zemi a
snahou o legalizaci pobytu v Ceské republice. Socialni skupina ve smyslu § 12 zakona o
azylu predstavuje skupinu osob, ktera se vyznacuje objektivné spolecnou charakteristikou,
nebo jiz spolecnost alespon takto vnima. Tato charakteristika ma casto povahu vrozeného,
nezménitelného rysu nebo je jinak zasadni pro lidskou identitu, svédomi nebo vykon
lidskych prav dotyénych osob. Z tohoto divodu nelze za socidlni skupinu povazovat
socialné slabé osoby, nebot se nejedna o jejich vrozenou charakteristiku. Stézovatelka tak

o v v/ 4 v \4 / 4 v v v, 7 v
v prubéhu rizeni pred zalovanym neuvedla zadnou skute¢nost svédcici o tom, ze by mohla
byt pronasledovana z dtvodd uvedenych v § 12 zikona o azylu, a proto zalovany
nepochybil, jestlize jeji zadost o udéleni azylu zamitl jako zjevné nedtivodnou podle § 16
odst. 1 pism. g) téhoz zakona. Povinnost zjistit skute¢ny stav véci ma zalovany podle § 32
odst. 1 spravniho fadu pouze v rozsahu divodu, které zadatel v prubéhu spravniho fizeni
uvedl. Protoze stézovatelka v pribéhu pohovoru zadnou relevantni skuteCnost neuvedla,
nebylo divodu pohovor opakovat, a to zvlasté pokud uvedené skutecnosti odpovidaly
sdélenim v samotné zadosti o azyl. Zalovany si opattil vSechny nezbytné podklady
4 v v / v . M v / v . / v/ 4 v .

pro rozhodnuti, presné a uplné zjistil skutecny stav véci a na dany pripad spravné aplikoval
ptislusny pravni predpis.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka kasaéni stiznost, vniz vyslovné
namitala kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni (dale jen ,s. 1. s.“). Konkrétné predevsim konstatovala, Ze neexistuje vSeobecné

Ve 4 . i M 4 4 4 Vev v V17 < 4 4 4
ptrijata definice pojmu pronasledovani, pri¢emz z ¢lanku 33 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlika z roku 1957 vyplyva, ze ohrozeni zivota nebo svobody zduvodu rasy,

4 v 4 4 M v/ v M Ve 7 ./ 4 i vV Ve 4 4 4 Ve 7/
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i pro zastavani urcitych
politickych nazoru je vzdy pronasledovanim. Stézovatelka z Ukrajiny uprchla, protoze se
odmitla podridit socidlnim omezenim. V kasalni stiznosti pak stézovatelka dale zopakovala
svou zalobni argumentaci tykajici se subjektivniho a objektivniho aspektu pojmu

4 4 4 /4 \4 v 4 4 oV / v
pronasledovani a dale konstatovala, ze drzeni cestovaniho pasu nemtze byt vzdy
povazovano za dukaz loajality na strané stézovatelky nebo za projev neexistence obav ve
vztahu k dané zemi. Pouhé drzeni cestovniho pasu neni prekiazkou udéleni azylu.
Stézovatelka nesouhlasi se zavérem zalovaného i soudu, ze ji k zadosti o azyl vedly toliko
ekonomické davody, pfiemz je zaroven presvédCena, ze spliuje charakteristiku
4 4 */ 4 M M b i o v 4 M /
pronasledované socialni skupiny, jak ji vymezil v odivodnéni rozsudku krajsky soud.
Zatazeni do skupiny chudych bylo pri¢inou stézovatelCina pronasledovani, pficemz
nechtéla-li poskytovat uplatky, byla ze strany statnich organt sikanovana a ponizovana.
Dle jejtho nazoru muze prichazet v dvahu 1 otazka pronasledovani pro zastavani uréitych
b / 4 o b v/ Ve _/ M v v M vV

politickych nazorl, nebot postadi, pokud byl uréity postoj ztetelné projeven. Stézovatelka
byla perzekuovana za to, ze se odmitala podridit spoleenske realité na Ukrajiné a trvala na
zasadach pravniho statu. Stézovatelka dale zopakovala svou zalobni argumentaci ve vztahu
k rozsahu zjisténi skute¢ného stavu véci a moznosti provést opakovany pohovor. Zavérem
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vraul
k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svéem vyjadfeni ke kasacni stiznosti poprel jeji opravnénost,
nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak rozhodnuti rozsudek soudu
byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Zaroven odkazal na obsah spravniho spisu
a na stézovateléiny vypovédi u¢inéné v prabéhu spravniho fizeni. Zalovany setrval na tom,
\4 vV v/ 4 i / o v/ i v 4
ze stézovatelka v fizeni uvedla pouze ekonomicke dtvody zadosti o udéleni azylu a snahu
o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnd
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla Gcastnici tizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.),
stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Stézovatelka namita kasaéni
dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Podle ndlezu Ustavniho soudu ze dne 8. 6.
2005, sp. zn. IV US 136/05 ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) soudniho fadu spravniho
eV e M VVv/ 4 4 / v 7 /ot V e 4
zajistuje, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat
svij pravni nazor na vyklad hmotného prava zavazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci,
kdy se nizsi soud timto pravnim nazorem tidil. Vztahnout vsak citované ustanoveni téz na
v/ . VVv/ 4 4 /. 4 *VVv/ 4 4 ’
pripady, kdy Nejvyssi spravni soud pouze vytyka niz$imu spravnimu soudu procesni
pochybeni, by ve svych dasledcich mohlo vést k naprosté zbytecnosti Nejvyssiho
’ ’ k4 \4 /4 . 4 4 v . 4 4
spravniho soudu, nebot by mohl tento soud v kazdé projednavané veéci vzdy prvanim
kasa¢nim rozhodnutim vytknout jakoukoli (tfebas i malichernou) procesni vadu a poté v
druhém kasa¢nim fizeni kasalni stiznost odmitnout, a tim odmitnout i vécny prezkum
natikaného rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava. Kasacni stiznost je proto
pripustna.
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Po konstatovani pripustnosti se Nejvyssi spravai soud dale ve smyslu § 104a s. 1. s.
musel zabyvat otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu
stézovatele“, ktery je podminkou prijatelnosti kasa¢ni stiznosti, predstavuje typicky

Ve 7 4 4 M M v / M VVv/ 4 4 eV / 4
neurdity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze
dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O prijatelnou kasa¢ni stiznost se podle tohoto

4 oV M 4 o4 / v/
usneseni muze jednat v nasledyjicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka prdvnich otdzek, které dosud nebyly vibec &i nebyly piné veseny
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturon veseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudd i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu uclinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
4 4 /o v / o v / v/ 4 \4 M 4 v v i

spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit
/ Ve _/ 4 4 4 vV Vv / 4 4 i M v

vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném

rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-

pravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy,

pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespekroval ustalenon a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Stézovatelka z4dné argumenty pro pripadné konstatovani prijatelnosti sama
nepredlozila. Pfi hodnoceni kritérii ptijatelnosti je vychodiskem Nejvyssiho spravniho
soudu predevSim zjisténi, zda dosavadni judikatura dostate¢né a jednotné odpovida na
soubor otazek predneseny v kasacni stiznosti.

Vymezeni pojmu socialni skupina ve vztahu k pojmu pronasledovani podle § 12
zakona oazylu se Nejvyssi spravni soud mnohokrate zabyval. Jiz v rozsudku
publikovaném pod ¢. 364/2004 Sb. NSS konstatoval, ze urdita socialni skupina ve smyslu §
12 zdkona o azylu jeskupina osob, ktera se vyznaluje objektivné spoleénou
charakteristikou nebo kterou spoleénost alespori takto vnima. Tato charakteristika ma
asto povahu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak zasadni pro lidskou identitu,
svédomi nebo vykon lidskych prav doty¢nych osob. I pouha pfislusnost k uréité socialni
skupiné muze byt postacujicim divodem pro udéleni azylu; rozhodujici je ovsem existence
oduvodnéného strachu z pronasledovani, smérujictho vici zadateli o azyl jako prislusniku
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urcité socialni skupiny, jez podnikaji Gfady zemé, pfipadné jez vychazi od nékterych
slozek obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené v zakonech doty¢né zemé, a
/ V. v v /. 4 4 ./ v/ v 4 */ Ve oo / .. M / Ve
Urady védomé takové jednani toleruji, pripadné odmitaji ¢i jsou neschopné zajistit 4¢innou
ochranu.

V rozsudku ze dne 14. 1. 2004, ¢. j. 2 Azs 69/2003 - 48, dostupném na
www.nssoud.cz, pak bylo konstatovano, ze socialni skupina ve smyslu ustanoveni § 12
4 4 M v / /. M A2 Ve / M v v
pism. b) zakona o azylu, je spolecensky utvar, jenz je uréitelny natolik presné, aby byl
vubec zpusobily k pronasledovani. Pfislusnost k socialni skupiné je totiz nutno vnimat
jako moznost, na jejimz zakladé mize CR poskytnout ochranu i z jinych divodu
motivujicich k pronasledovani nez z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti ¢i politického
v v v 4 / i o M i v/ v 4 4 Ve 4 M 4
presvédceni. Takovymi duvody jsou typicky ptislusnost k sexualnim mensinam, skupinam
spojenym presveédCenim nenabozenské a nepolitické povahy ajinym skupinam, jevicim
o 1.7 4 4 /7 v / 4 4 i v Vee/ 4 4 4
znak zpusobily k pronasledovani, jenz nemusel byt zakonodarci v dobé prijimani zakona o
azylu vibec znam. Za socialni skupinu proto nemuze byt povazovana skupina lidi, kteri
nemaji v daném staté vliv, a to zejména proto, ze se nejedna o objektivai ovéftitelnou
skutednost, ale o pocit, jimz v urcité fazi svého zivota muze trpét takrka jakykoli ¢lovék v
jakékoli realné existujici spolecnosti.

V rozsudku publikovaném pod ¢. 181/2004 Sb. NSS zdejsi soud judikoval, ze
spravni organ ma povinnost zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu, jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, zZe existuji duvody

4 / v 4 v/ v Vv/ M . v o
v tomto ustanoveni uvedené. V opacném pripadé zadost jako zjevné nedtvodnou podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) téhoz zakona zamitne. Povinnost zjistit skutecny stav véci
dle ustanoveni § 32 spravniho radu ma spravni organ pouze v rozsahu duvodu, které
v o v 4 4 v/ 4
zadatel v prubéhu spravniho fizeni uvedl.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu poskytuje tedy
dostate¢nou odpoved’ na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima
facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu predmétnych ustanoveni podaného

. / 4 M vv/ 4 4 M A4 / b / /v
v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny zvyse

/ o o Ve 4 v 7/ /v . v /4 . 4 4 v

vymezenych duvoda pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné

Vv . 4 & vV .. 4 v
nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s.
neprijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle né¢hoz
zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. inora 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil


http://www.nssoud.cz/
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