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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce 1. H., zastoupeného JUDr.
Josefem Jurasem, advokatem se sidlem Ostrava — Moravska Ostrava a Pfivoz, Jiraskovo
nimésti 8, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fzeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 8. 2007,
¢.j. 63 Az 121/2006 - 26,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
M.  Zastupci zalobce advokatovi JUDr. Josefu Jurasovi se nepfiznava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydajt.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé napadenym rozsudkem ze dne 23.8.2007,
C.j. 63 Az 121/2006 - 26, zamitl zalobu zalobce (dale jen ,stézovatel) proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 24. 10. 2006,
¢. j. OAM-1151/LE-15-P16-2006, kterym nebyla stézovateli udélena mezinarodni ochrana
podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhaté kasalni
stiznost z davodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f.s. V kasa¢ni
stiznosti pouze namital, ze shledava vazna pochybeni vSech statnich organu, které ptsobily
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v rizeni o udéleni azylu, a ze predevsim krajsky soud posoudil jeho véc v rozporu s
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pravnim fadem. Soucasné pozadal o ustanoveni zastupce z rad advokata a priznani
odkladného Géinku podané kasaéni stiznosti.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 10. 2007, ¢. j. 63 Az 121/2006 - 49
byl stézovateli ustanoven pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zastupcem advokat JUDr. Josef
Jura, ktery byl nasledné usnesenim ze dne 12. 12. 2007, ¢. . 63 Az 121/2006 - 53, vyzvan,
aby ve lhuté 1 mésice ode dne doruceni tohoto usneseni doplnil kasaéni stiznost tak,
ze v ni budou uvedena konkrétni skutkova a pravni tvrzeni, jimiz by bylo specifikovano
obecné tvrzeni stézovatele o tom, ze v jeho pfipadé existuji divody kasa¢ni stiznosti
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uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. . s. Soudasné byl stézovatel, resp. jeho
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zastupce, poucen o tom, ze pokud ve stanovené lhuté nevyhovi pozadavkim krajského
soudu, bude kasa¢ni stiznost odmitnuta. Toto usneseni bylo doruceno zastupci stézovatele
dne 21. 12. 2007. Ten v$ak na uvedenou vyzvu krajského soudu k odstranéni vad podani
nijak nereagoval.

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 s.f.s. kromé obecnych nalezitosti podani musi
kasacni stiznost obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych dvodu jej stézovatel napada, Gdaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno.
Ustanoveni § 37 plati obdobné.

V ftizeni o kasalni stiznosti je soud zasadné vazan rozsahem a divody kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3 s.f.s.), mimo pripadi v tomto ustanoveni uvedenych.
Ustanoveni § 106 odst. 1 s. 1. s. proto uklada stézovateli povinnost oznalit rozsah napadenti
soudniho rozhodnuti a uvést, z jakych davoda (skutkovych a pravnich) toto rozhodnuti
napada a povazuje jeho vyroky za nezakonné. To znamena, ze stézovatel ma povinnost
tvrdit, ze soudni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonu nebo jinému
predpisu, ktery ma charakter predpisu pravniho, a toto tvrzeni také oduvodnit. Je tedy na
ném, aby stanovil meze prezkumu napadeného soudniho rozhodnuti, a to jak kvantitativné
(oznacenim jednotlivych vyroku, které napada), tak i kvalitativné (uvedent stiznich boda).
Stézovatel proto musi v zakonné lhité a dostate¢né konkrétné popsat davody, pro které
ma za to, ze je napadené rozhodnuti krajského soudu nezakonné a uvést stizni body, jimiz
konkretizuje sva tvrzeni o poruseni zakona (musiuveést konkrétni skutkové a pravni
divody), kterymi vymezuje prezkum zakonnosti napadeného soudniho rozhodnuti.
Cinnost Nejvy$sitho spravniho soudu je pak ohrani¢ena rimcem takto vymezenym (rozsah
napadeni soudniho rozhodnuti a skutkové a pravni divody nezakonnosti tohoto
rozhodnuti) a tento soud se musi omezit na zkoumani napadeného rozhodnuti jen v tomto
sméru, nejde-li ovSem o vadu, k niz musi ptihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3
s. I. s.). Nejvysst spravni soud zasadné nemuze prezkoumavat soudni rozhodnuti nad ramec
vymezeny stézovatelem v kasacni stiznosti z vlastni iniciativy, jeho projev nahrazovat a
sam vyhledavat pravni vady napadeného soudniho rozhodnuti. Nedostatek stéZovatelova
tvrzeni, ze vydanim napadeného soudniho rozhodnuti byl porusen zakon nebo jiny pravni
predpis, predstavuje vadu kasalni stiznosti, ktera brani jejimu vécnému vytizeni.
I pti nejmirnéjSich pozadavcich tudiz musi byt z kasacni stiznosti poznatelné, v kterych
astech a po jakych strankach ma kasacni soud napadené soudni rozhodnuti zkoumat.
Nepostadi proto, je-li kasacni stiznosti obecné vytykano, ze zakon byl porusen, a nebo to,
ze fizeni bylo vadné, aniz by bylo poukazano na konkrétni skute¢nosti, z nichz je takové
tvrzeni dovozovano.

V podané kasacni stiznosti, v niz stézovatel pouze uvedl, ze ,shledava vazna
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pochybeni vsech statnich organd, které pusobily v fizeni o udéleni azylu a ze predevsim
krajsky soud posoudil jeho véc v rozporu s pravnim radem®, tak nejsou obsazeny zadné
konkrétni skutkové a pravni divody nezakonnosti rozsudku krajského soudu. Neni z ni
vubec patrno, jakych vaznych pochybeni se ten ktery statni organ dopustil a v jakych
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smérech krajsky soud posoudil véc stézovatele v rozporu s pravnim radem. Uvedené vady
tak brani vécnému projednani kasacni stiznosti, protoze z ni neni zfejmé, po jakych
strankach ma Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek prezkoumat.
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Jelikoz byl stézovatel krajskym soudem vyzvan k odstranéni vad podané kasacni
stiznosti a soucasné upozornén na moznost odmitnuti kasaéni stiznosti, pokud nebudou
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jeji vady ve stanovené lhaté odstranény, coz se nestalo, kasacni stiznost nadale obsahuje
vady, jez brani pokracovani v fizeni, a je proto neprojednatelna.

Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych divodi kasacni stiznost odmitl (§ 37
odst. 5 za pouziti § 120s. 1. s.)

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. 1. s.,
podle néhoz zadny z Ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylli navrh
odmitnut.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat a podle
§ 35 odst. 8 s. 1. s. plati v takovém pripadé odménu advokata véetné hotovych vydaju stat.
V dané véci vsak ustanoveny advokat neucinil zadny tkon pravni sluzby, ktery by
podléhal rezimu vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»vyhlaska®). Pokud ustanoveny advokat pozadoval, aby mu byla Nejvyssim spravnim
soudem zaplacena odména ve vysi 2856 K¢, ktera se sestavala z castek 2100 K¢ (prevzeti a
ptiprava zastoupeni dne 29.10.2007), 300 K¢ (rezijni pausal) a 456 K¢ (dan z pridané
hodnoty), je tfeba zdtraznit, ze JUDr. Josef Juras v rizeni o kasaéni stiznosti vystupoval
jako ustanoveny zastupce a nikoliv na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb. Na
rozdil od ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky, kdy na zakladé smlouvy o poskytnuti
pravnich sluzeb nalezi odména za prevzeti a pfipravu zastoupeni, podle ustanoveni § 11
odst. 1 pism. b) vyhlasky v pripadé ustanoveni advokata musi byt prevzeti a priprava
zastoupeni spojena s prvai poradou s klientem. Pokud se prvni porada s klientem
neuskutecni, nelze odménu za Gkon advokatovi pfiznat pouze na zakladé doruceni
usneseni soudu o ustanoveni zastupcem ucastnikovi rizeni. Ostatné i Vrchni soud v Praze
v usneseni ze dne 7. 6. 2002, ¢. j. 6 A 722/2000 - 35, které je publikovano pod ¢. 1024/2002
Soudni judikatury, vyslovil, ze ,advokatovi, ustanovenému tcastniku fizeni soudem, nalezi
mimosmluvni odména podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni
tarif) pouze tehdy, pokud po dorudeni usneseni soudu o ustanoveni zastupcem
se uskute¢nila prvni porada s klientem“. Ze spisu nevyplyva, ze by prevzeti zastoupeni
zahrnovalo poradu s klientem, a ustanoveny advokat ani nic takového netvrdi. Ve fakture
ze dne 11.2.2008, ¢.07/08 pouze uvedl ,29.10.2007 prevzeti + priprava“, coz je
mimochodem datum vydani usneseni krajskym soudem o ustanoveni zastupcem. Nejvyssi
spravni soud proto nemuze narokovany tkon povazovat za ukon pravni sluzby ve smyslu
vyhlasky. Jelikoz advokat nedolozil ani zadné hotové vydaje ve smyslu ustanoveni § 13
odst. 1, 3 vyhlasky, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 21. inora 2008



&.j. 7 Azs 8/2008 - 65

JUDr. Eliska
Cihlafova
predsedkyné

senatu



