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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd JUDr. Vojtécha Simi¢ka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Zdenka
Kithna a]JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: M. L., zastoupeného Mgr.
Martinem Slezakem, advokatem se sidlem Chyné, U Drahy 316, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v #zeni o kasaéni stiZnosti ¥alobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2007, ¢. j. 48 Az 22/2007 - 22,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.

IOI. Zastupci stézovatele advokatu Mgr. Martinu Slezakovi se urcéuje odména
za zastupovani 5232 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13.7.2007, ¢ j. OAM-10-277/LE-C09-C09-2007, zalované
Ministerstvo vnitra zamitlo zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedavodnou podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o azylu®). Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem zalobu proti rozhodnuti
zalovaného zamitl. Postavil se pfitom na stanovisko, ze v pripadé stézovatele byly splnény
podminky pro postup dle § 16 odst. 2 zakona o azylu; ztohoto divodu odmitl téz
argumentaci stézovatele smérujici k naplnéni podminek vyplyvajicich zust. § 12, § 14 a
§14a tohoto zakona. Soudasné s tim aproboval dostatecnost skutkovych podkladt z nichz
zalovany pfi svém rozhodovani vychazel, jakoz 1 zpusob, jakym byly opatteny.

Stézovatel ve své kasalni stiznosti uvadi, ze tuto podal z divodu nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky (ne)splnéni podminek pro udélent
mezinarodni ochrany dle § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu (kasa¢ni dGvod opirajici se o ust.
§ 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravaniho - dale jen ,s. f. s.) a dale z divodu vad fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., konkrétné poruseni § 2, § 3, a § 50 zakona ¢.
500/2004 Sb. spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist. Uvedl, ze Ukrajinu opustil v roce
1999 kvuli svému pronasledovani za politickou agitaci ve prospéch organizace RUCH
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(hnuti za novou Ukrajinu) a jelikoz se situace nezménila, ma obavu z navratu do vlasti.
Tvrdi, e spravni organ porusil &. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, &. 2 Ustavy
a dale ¢l. 53 a ¢l. 43 Prirucky k postupum a kritériim pro urCovani pravniho postaveni
uprchlika. Stézovatel pozadal, aby Nejvyssi spravni soud priznal podané kasacni stiznosti
odkladny 4éinek. Ustanoveny zastupce stézovatele doplnil davody kasaéni stiznosti o
tvrzeni, ze stézovatel nema na Ukrajiné zadné bydlisté, mohl by se vratit jediné
k ptibuznym do Odésy (jthovychodni ¢ast Ukrajiny), kde by vsak mohl byt pro svij
nesouhlas s politickym smérem V. J. perzekuovan, nenajde praci a bude vystaven tstrkim
a pronasledovani. Stézovatel uvedl jako duvody pro podani zadosti o azyl ekonomické
duvody, nebot zjeho pohledu primo souvisi s duvody politickymi, které uvadél v prvni
zadosti o azyl.

Zalovany se k podané kasacni stiznosti vyjadfil v tom smyslu, ze ve spravnim fizeni
bylo prokazano podani zidosti o udéleni mezinarodni ochrany scilem vyhnout se
hrozicimu spravnimu vyhosténi, a na tomto nazoru zalovany setrval.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 104a soudniho radu spravniho (dale jen “s. f. s“) zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni kasa¢ni stiznost odmitnuta jako
neprijatelna.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
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je vhodné pripomenout, ze v pripadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana
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stézovateli jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany stézovatele a je podminén jiz zminénym presahem
vlastnich zajma stézovatele.

Zakonny pojem ,presah vlastnich z4jmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s G¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Pokud
jde o jeho vyklad, Ize pro stru¢nost odkazat napt. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval, vedle pozitivniho vymezeni predpoklada
pro udéleni mezinarodni ochrany v § 12 zakona o azylu stanovi tento zakon také
vylucujici davody, pti jejichz naplnéni zadateli mezinarodni ochranu udélit nelze; tyto
divody jsou taxativné stanoveny v § 15 a § 16 tohoto zakona. Jsou-li tedy splnény
podminky vymezené v ustanoveni § 16 odst. 2 tohoto zakona, tj. podminky pro zamitnuti
zadosti jako zjevné nedivodné, neni namisté zkoumat pripadnou existenci duvodi pro
udéleni azylu podle § 12 citovaného zakona, protoze udéleni mezinarodni ochrany je za
takové situace vylouceno (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5.
2004, ¢. j. 7 Azs 124/2004 - 45, publikovan na www.nssoud.cz pod. ¢. 349/2004 Sb.NSS).
Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedtvodna zamitne i zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, je-li z postupu zadatele patrné, ze ji podal s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhos$téni, vydani nebo predani k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv mohl
pozadat o udéleni azylu dtive, neprokaze-li zadatel opak. Tyto podminky pak byly v dané
situaci splnény a stézovatel to ve své kasacni stiznosti ani nerozporoval. To, ze stézovatel v
CR pres udélené spravni vyhodténi nelegilné pobyval, aniz by pozidal o azyl, zde
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konkrétné v zakonem stanovené lhuté dvou let po pravomocném skonceni prvniho
azylového fizeni, svédéi o Glelovosti jeho zadosti. O azyl (mezinarodni ochranu) je totiz
nutno zadat bezprostredné poté, kdy ma k tomu zadatel prilezitost, a to nejen z hlediska
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zemeépisného, ale i ¢asového (srov. k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 20. 10. 2005, . j. 2 Azs 423/2004 - 81, dostupny na www.nssoud.cz). Duvodnost
zadosti podané teprve s odstupem od moznosti tak udinit (v daném pripadé nékolikaletym)
a v okamziku hroziciho nuceného opusténi Uzemi Ceské republiky (v daném pripadé
souvisici s dal$im udélenym spravnim vyhosténim v roce 2007) je natolik relativizovana, ze
1 zakonodarce zakotvil zakonnou vyvratitelnou domnénku nedtivodnosti takové zadosti. Z
uvedeného duvodu tedy zalovany spravni organ ani krajsky soud nijak pfi posouzeni
zadosti jako zjevné nedtivodné nepochybily (srov. k tomu dale napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu 22.8.2005, ¢.j.8 Azs 57/2005 - 65, dostupny na www.nssoud.cz).
K tomu Nejvyssi spravai soud pro tplnost dodava, ze se stézovatelem bylo vedeno jiz
v roce 1999 azylové fizeni, jeho zadost o udéleni azylu byla zamitnuta a bylo mu udéleno
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spravni vyhosténi; nyni projednavana véc probiha jiz na zakladé podruhé udéleného
4 4 V.V 4
spravniho vyhosténi z roku 2007.

Néamitku stéZovatele tykajici se poruSeni ¢&. 33 Umluvy o privnim postaveni
uprchlikd, &.2 Ustavy a &. 53 a 43 pHrutky UNHCR, je tieba povaZovat za nové
uplatnénou a podle § 104 odst. 4 s. t. s. k ni proto nelze prihlédnout. Podle § 104 odst. 4 s.
f. s. stézovatel v kasa¢ni stiznosti nemuze uplatnit divody, jez neuplatnil v fizeni pred
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, al tak ucinit mohl. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud judikoval: ,Diivody kasacni stiznosti Ize oprit jen o takové konkrétni pravni &
skutkové diuvody, jez byly v ¥izeni pred krajskym soudem pripustné uplatnény (viz § 71 odst. 2
véta tieti s. 7. s.), a tedy alespori v zdakladnich rysech formulovany v Zalobnich bodech [§ 71 odst.
1 pésm. d) s. 7. s.] obsazZenych v Zalobé ¢i jejim vcasném rozsivent, a pripadné dale (i po uplynut{
lhiity k podani & rozsiveni Zaloby) upresnény ¢i podrobnéji rozvedeny, aniZz by tim byly
rozsirovany. To plati jen za predpokladu, Ze uvedené pravni ¢i skutkové divody mohl stéZovatel
v Zalobé ¢ jejim véasném rozsivent uplatnit.“ (Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 7. 2005, ¢. j. 2 Azs134/2005 - 43, publikovano pod ¢. 685/2005 Sb. NSS).

Nad ramec pravé uvedeného vsak Nejvyssi spravni soud podotyka, ze k otazce
aplikacni prednosti mezinarodniho prava se zdejsi soud jiz také nékolikrat vyjadril, a to
napt. v rozsudku ze dne 4. 8. 2005, sp. zn. 2 Azs 343/2004, kde uvedl: ,,V ptipadé rozporu
mezi ustanovenimi ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd (publikované pod
¢. 208/1993 Sb.) a § 91 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ma aplika¢ni prednost ¢l. 33 odst. 1
Umluvy. Pokud je viak zjevné, %e konkrétni adatel o azyl nemtZe byt uprchlikem
typicky proto, ze neuvadi zadnou skuteCnost svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani, neni k takové aplikaéni prednosti divod, nebot na takovou osobu ¢l. 33
odst. 1 Umluvy nedopada.”

Obecnymi namitkami nedostateCnych skutkovych zjisténi bez uptesnéni
konkrétnich pochybeni zalovaného (§ 2, § 3, § 50 spravniho radu) se Nejvyssi spravni soud
zabyval napt. ve svém rozsudku ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 1 Azs 112/2004 - 61, nebo v

rozsudku ze dne 27. 10. 2005, ¢. j. 1 Azs 174/2004 - 103, (oba dostupné na www.nssoud.cz),
v tom smyslu, ze po soudem provedené komparaci spravniho a soudniho spisu s tvrzenymi

namitkami stézovatele nelze tvrdit, ze by zalovanym provedené dokazovani bylo
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nedostate¢né. Povinnost spravniho organu zjistit Uplné a presné skutecny stav véci je
limitovana tvrzenimi zadatele o azyl, coz Nejvyssi spravni soud vyjadfil napf. ve svém
rozsudku ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 5 Azs 50/2003 - 47, www.nssoud.cz, nebo v rozsudku ze
dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003 - 42, www.nssoud.cz.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu poskytuje dostateCnou odpovéd na vSechny ptipustné namitky podavané
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v kasa¢ni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sam zadné davody ptijatelnosti kasaéni
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stiznosti netvrdil, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem

podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

Jelikoz shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost nepfijatelnou, nezbylo mu,
nez ji podle § 104as. t. s. odmitnout.

O navrhu, aby byl kasa¢ni stiznosti priznan odkladny Géinek podle ustanoveni
§ 107 s. f. s., Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél totiz k zavéru, ze o
v 4 v M v /7 /v i Ve 4 /S Ve v/
ném neni tfeba rozhodovat tam, kde je kasa¢ni stiznosti priznan odkladny Gcinek primo ze
zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

Vyrok o nahradé nakladt rizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s.,
podle nichz zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Krajsky soud stézovateli k jeho zadosti ustanovil zastupcem advokata pro fizeni o
kasa¢ni stiznosti; naklady fizeni v tomto pfipadé hradi stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. 1. s.).
Naklady spocivaji v odméné za dva tkony pravni sluzby v castce 4200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3
pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpisi] a v nahradé hotovych vydaju v castce 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky), celkem tedy 4800 K¢. Advokatu dale nalezi cestovné ve vysi zakladni nahrady a
nahrady za spottebované pohonné hmoty 232 K¢ [§ 157 odst. 4 pism. b) zakoniku prace a §
1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 577/2006 Sb., kterou se pro urleni vyse nahrady za spotfebovanou
pohonnou hmotu stanovi primérna cena pohonnych hmot, platné v dobé uskuteénéni
cesty] a nahrada za promeskany cas za 2 pulhodiny po 100 K¢ (§ 14 vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb.). Ustanovenému advokatu se tedy priznava odména v celkové vysi 5232 K¢. Tato Castka
bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. inora 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



