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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana
Kamlacha a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: S. A. O., zast. Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem se sidlem v Brné, Piikop 8, adresa pro dorudeni Vaclavské namésti
21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19.2.2007, ¢.j. OAM-1-82/VL-07-04-2007, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2007, ¢. .
56 Az 38/2007 - 38,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasatni
stiznosti.
o v 4
Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
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proti shora oznacenému rozhodnuti zalovaného, jimz nebyla zalobci udélena mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdéjsich predpist (dile té2
»zakon o azylu®). Rozsudek krajského soudu vychazel z toho, ze stézovatel nenaplnil
zadnou ze zakonnych podminek pro udéleni azylu a ze rozhodnuti zalovaného bylo
vydano na zakladé dostatecné zjisténého skute¢ného stavu véci, v souladu se zakonem a
bylo po vSech smérech presvédc¢ivé odtivodnéno.

Stézovatel vyslovné wuvadi, ze jeho kasaéni stiznost obsahuje davody
uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale téz ,s. f. s.%).

Stézovatelem namitané nespravné pravni posouzeni véci spocivalo v tom, ze krajsky
soud chybné vylozil § 12 odst. 1 zakona o azylu. Podle néj se azyl udéli cizinci, pokud ma
v zemi puvodu odivodnény strach z pronasledovani mj. z divodu narodnosti. Stézovatel
uvadi, ze toto je i jeho pripad. Stézovatel sam je totiz etnického pivodu Ibo po jednom
rodici a Itsekiri po druhém. Krajsky soud vsak zcela nelogicky konstatoval, ze stézovatel
nemél horsi postaveni pro svou etnickou ptislusnost, ackoliv zaroven konstatoval, ze ve
staté Delta jsou prislusnici kmene Itsekiri napadani ze strany vétsinovych etnik Jaw a
Urhobo. Stézovatel tvrdi, ze byl pronasledovan z etnickych davoda, o éemz svédci, ze byl
zabit jeho otec 1 matka.

Etnické pronasledovani je pritom v Nigeérii (zejména ve staté Delta) tolerovano
Ve 4 4 4 4 o M / o v vV
¢1 dokonce podporovano ze strany statnich organd. To je také duvod, proc se stézovatel na
4 4 4 OB O 4 4 4 Vv v /4 M
statni organy neobratil. Obratit se na statni organy by totiz bylo zbytecné, ba 1
v /4 vV 4 4 v/ v v v . . 4 Ve
nebezpecné.  Stézovatel podava primér, ze vdobé komunistického rezimu
v Ceskoslovensku se disidenti také neobraceli na StB se zadosti o ochranu svych prav. Soud
zcela nespravné konstatoval, ze moznost domoci se ochrany u statnich organu lze.
Moznost dle stézovatele je dana vzdycky, pokud ve staté puvodu existuje statni moc.
Cecenci, barmsti mnichové, nebo disidenti ze Severni Koreje se pri takovéto interpretaci
mohou rovnéz obracet na své domaci organy. Stézovatel uvadi, ze soud patrné povazuje
Nigérii za zcela vzornou demokracii typu Svycarska, kde vymahani prava funguje zcela
jedinecné.

K tomu, zZe krajsky soud konstatoval, Ze stézovatel mohl pfesidlit v ramci Nigérie,
aby predesel dal$im problémtm, stézovatel uvadi, Ze tak jiz jednou ucinil (odesel ze statu
Abia do statu Delta). Stézovatel poklada otazku, kolikrat se jeSté musi prestéhovat a
kolikrat musi byt vystaven pronasledovani, aby jeho azylova zadost byla divodna? Existuje
na takové posouzeni judikatura? V sérii recnickych otazek stézovatel pokraluje a pta se,
kolikrat na néj musi byt stfileno, aby dostal azyl? Pétkrat? Nebo postadi tiikrat? Stézovatel
zavéru krajského soudu o moznosti vnitfniho presidleni absolutné nerozumi a dale se taze,
kolik je tfeba zabitych pfibuznych, aby ziskal azyl? Stadi zabity otec a zabitd matka, anebo
nikoliv?

Stézovatel rovnéz uvadi, ze jiz v zalobé namital zkresleni skute¢ného stavu pro
nedostatek aktualnich informaci. Spravni organ nezjistil nic o situaci vzemi ptvodu
stézovatele (navic neprihlédl ke zpravé o Nigérii na www.web.amnesty.org) v souvislosti
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s aplikaci tzv. doplnkové ochrany. Soud se zcela spokojil s tim, ze spravni organ v otazce
doplikové ochrany plné vychazel z vypovédi stézovatele. Rozhodovani a dokazovani
naplnéni dikce § 14a zakona o azylu vsak vyzaduje obdobny postup jako pti dfivéjsim
/4 4 eV v /4 4 v Y% /4 4
posuzovani dnes jiz zruseného § 91 zakona o azylu (tzv. prekdzky vycestovani). To
znamena, ze pri aplikaci § 14aje nutno posoudit predevs§im situaci vzemi puvodu
stézovatele a bezpecnost mozného navratu domu. Jestlize jakakoliv relevantni informace za
obdobi, ve kterém probéhlo celé fizeni o mezinarodni ochrané, chybi, je takovyto postup
4 4 /4 4 v / 4 v M 4
spravniho organu (a nasledné soudu) vadny askutkova podstata bezpecnosti navratu
stézovatele do zemé pavodu zustala neobjasnéna. Obecné k objasnovani skutkové podstaty
stézovatel v doplnéni kasa¢ni stiznosti dodava, ze v pripadé azylového ftizeni je potreba
Ve 4 v / M b4 o /4 4 /4 i o4 4 / 4
prihlédnout k nékterym jeho specifikiim; spravni organ, disponujici rozsahlym aparatem,
ma ohledné informaci o zemi puvodu stézovatele velmi silné postaveni. Na strané
spravniho organu tedy je, aby si pro zadatelem tvrzené skutecnosti - pokud o nich
M 4 i / v 4 M M v
pochybuje - obstaral takové informace, které mu umozni objektivné rozhodnout,
zda skuteCnosti tvrzené zadatelem mohou zakladat davodné obavy z pronasledovani.
V tomto kontextu odkazal na Prirucku k postuptim a kritériim pro uréovani pravniho
postaveni uprchlikd, vydanou Uradem vysokého komisare pro uprchliky OSN v roce
1992, ktera uvadi, ze je sice obecnou pravni zasadou, ze dukazni bfemeno je na strané
navrhovatele, avsak vazylovéem rizeni by Ipéni na této zasadé muselo nutné vést
k zamitnuti téméf vsech zadosti, protoze pro uprchlika bude namnoze obtizné skutkovy
stav zcela prokazat. Proto by mélo byt pristoupeno k tomu, ze skutkovy stav véci bude
prokazan toliko na zakladé vypovédi uprchlika i v pfipadé jistych pochybnosti.

Stézovatel taktéz uvadi, ze nebylo sdostatek objasnéno, pro¢ mu nebyl udélen azyl
z humanitarnich davodu. Zde poukazuje na judikaturu spravnich soudu, ze které plyne,
ze posouzeni humanitarntho azylu je sice véci volného spravniho uvazeni, presto vsak musi
byt ztejmé, z jakych podklada pfi své uvaze spravni organ vychazel a spravni uvazeni
nesmi byt excesivni. Stejné tak nebylo fadné objasnéno, proc stézovateli nebyla udélena
doplnkova ochrana.

Stézovatel rovnéz broji proti tomu, ze se soud zabyval bezpecnosti navratu do
Pakistanu, ackoliv stézovatel je oblanem Nigerijské federativni republiky. V Pakistanu
stézovatel nikdy nebyl a nemd s nim nic spole¢ného. Zjevné se nejedna o prepis nebo
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preklep, spise o snahu mechanicky a co nejrychleji bez zkoumani podstaty probléemu
odmitnout hlavni zalobni namitku stézovatele.

Ze vSech vySe uvedenych divodl stézovatel navrhuje, aby napadeny rozsudek
krajského soudu byl zrusen a véc byla tomuto soudu vracena k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, e ojedinély incident
spocivajici v napadeni stézovatele a popsany stézovatelem ve spravnim fizeni (odehrat se
mél v bfeznu r. 2005, pri¢emz stézovatel ze zemé odcestoval az v roce 2007) nenaplnil svoji
intenzitou podminky pronasledovani ve smyslu ziakona o azylu. Ze stézovatelem
prezentovaného pfibéhu je navic ztejma absence jakékoli snahy domoci se svych prav a
vyfesit svlj problém vdomovské zemi. Mezinarodni ochranu formou azylu lze
poskytnout totiz az v ptipadé, kdy stézovatel vycerpal vsechny dostupné prostiedky
ochrany, které mu nabizi pravni rad jeho vlasti. Namitku pronasledovani z divodu
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narodnosti povazuje spravni organ za nedivodnou, nebot stézovatel uvedl, Ze je narodnosti

nigerijské a neuvedl v této souvislosti zadné skutecnosti, na zakladé kterych by mu méla

byt ochrana udélena. Zalovany poukazuje také na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
/4 v v/ 4 4 /4 4 M v 4 4 /4

ze které plyne, ze z zadného zakonného ustanoveni nelze dovodit, ze by spravnimu organu

vznikla povinnost, aby sim domyslel pravné relevantni divody pro udéleni mezinarodni

ochrany zadatelem neuplatnéné a posléze k témto divodum cinil skutkova zjisténi.

Zalovany navrhuje s ohledem na vyse uvedené, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni
stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud se po shledani pripustnosti kasacni stiznosti (§ 104 s. t. s.
a contrario) musel zabyvat jeji ptijatelnosti. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti krajského
soudu bylo vydano po nabyti uéinnosti zakona ¢.350/2005 Sb. (t. po 13.10.2005),
postupoval zdej$i soud jiz podles. f.s. ve znéni novelizovaném uvedenym zakonem.
Nejvys$i spravni soud se proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f.s. zabyval otazkou, zda
kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, a tedy je
ptijatelna. Nejvyssi spravni soud se vymezeni institutu prijatelnosti kasaéni stiznosti ve
vécech azylu podrobné vénoval napt. ve svych usnesenich ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, pripadné ze dne 4. 5. 2006, ¢. j. 2 Azs 40/2006 - 57 (obé dostupna na
www.nssoud.cz), kde dospél k zavéru, ze o prijatelnou kasaéni stiznost se muze jednat
mimo jiné tehdy, pokud se kasacni stiznost dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Tak tomu je
1 v daném pripadé (zejm. ve vztahu k poctu vnitfnich presidleni), a tedy kasa¢ni stiznost je
ptijatelna.

Poté, co byla kasacni stiznost shledana prijatelnou, mohl se Nejvyssi spravni soud
zabyvat zde uvedenymi duvody, pri¢emz duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Predné je tfeba rici, ze stézovatel nikdy netvrdil, ze by byl etnicky pronasledovan
ze strany statnich organt. Pronasledovani pricital osobam, které lze oznacit za soukromeé.
Takové pronasledovani pritom neni azylové relevantni, pokud pronasledovani z etnickych
dtivodt bylo statnim organim priditatelné tim, ze by tyto odmitaly poskytnout ochranu
pred takovym pronasledovanim, eventualné by pronasledovani ze strany soukromych osob
trpély ¢i podporovaly (blize viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2004, &. .7 Azs 38/2003 - 37). Pravé takovy stav stézovatel namita. V takové situaci
je povinnosti spravniho organu sesbirat rozliéné materialy o zemi stézovatelova piavodu a
znich ovéfit vérohodnost stézovatelovy vypovédi. Ze zprav o zemi puavodu, které
zalovany shromazdil, ptitom vyplynulo, ze v Nigérii se stavaji v tomto smyslu excesy, pri
nichz policie zstava necinna, ¢asto z divodu své zkorumpovanosti, avsak situace je jesté
relativné dobra v porovnani s nékterymi sousednimi staty. Ve svétle téchto zprav je
evidentni, ze Nigérii, kde funguje civilni vlada, naprosto nelze pfirovnat k totalitnim
rezimiim (Severni Korea, Ceskoslovensko pfed rokem 1989) ani reZimim vojenskym
(Barma - Myanmar), jak to ¢ini stézovatel. Moznost obracet se na policejni slozky muze
byt sice v nékterych ptipadech ¢asteCné omezena, nikoliv vSak zcela vyloucdena, a tedy
nasili pachané soukromymi osobami neni vSeobecné pficitatelné stitnim organim.
S ohledem na to, ze podani zadosti o azyl ma byt az tou posledni moznosti, jak se branit
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proti stézovatelem popsanym Utokum, je potreba rovnéz upozornit na to, ze stézovatel
nevyuzil nejprve ochrany ve své domoviné a ani se o to nepokusil.

Konstantni je v tomto ohledu i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Zdejsi soud
jiz konstatoval, ze vyhrozovani ¢i natlak ze strany soukromych osob nelze povazovat
za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, jestlize ze zprav, které byly podkladem

4 /4 4 /4 / 4 v .. / 4 4 * Vv
pro rozhodnuti spravaiho organu, vyplyva, ze politicky systém v domovské zemi zadatele
dava obCanum moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organt, a tyto
skutenosti nebyly v fizeni vyvraceny (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.12. 2003, ¢.j. 4 Azs 38/2003 - 36, www.nssoud.cz). V jiném rozhodnuti pak Nejvyssi
spravni soud dovodil, Ze obecné tvrzeni o pronasledovani z narodnostnich diavoda, bez
prokazani existence takového pronasledovani, navic za situace, kdy se stézovatel ulinné
neobratil se svymi problémy nadomovské organy, ostatné toto pronasledovani ani
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neprokazal a stejné tak nevyplynulo z relevantnich dokladt o domovské zemi stézovatele,
nelze podradit pod zakonem o azylu vymezené divody (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. éervna 2005, ¢. j. 4 Azs 377/2004 - 75, www.nssoud.cz).

Zasadnim divodem, pro ktery byla kasacni stiznost pfijata k vécnému projednani,
byla otazka moznosti vnitrniho presidleni. Jakkoliv zpravy o zemi puvodu stézovatele
uvadéji, ze se v zemi lze dovolat ochrany ze strany statnich organt, zaroven dodavaji, ze na
nékterych mistech a v nékterych pripadech je moznost ochrany ztizena. O to dulezitéjsi
bude posouzeni, zda stézovatel mél moznost Celit namitanému pronasledovani ze strany
tzv. soukromych osob 1ijinym doplikovym zptsobem, napf. pfesidlenim uvnitf zemé
samotné (opétovné je potreba pripomenout, ze zadost o azyl je az posledni moznosti
ochrany). Stézovatel pfitom namita, ze moznost vnittniho presidleni jiz jednou v ramci
Nigérie vyuzil, kdyz odesel ze statu Abia do statu Delta, potizi se ovsem nezbavil. V této
souvislosti zada zdejsi soud, aby rozhodl o tom, kolikrat je potreba se vnitfné prestéhovat
v domovingé, aby jeho zadost byla diavodna. Ackoliv to stézovatel v kasacni stiznosti
neuvadi, tak pravé odpovédi na tuto otazku je dan presah vlastnich zayma stézovatele (§
104a odst. 1 s. t. s.). Je potreba ponejprve uvest, ze odpovédi na vznesenou otazku nebude
zadné konkrétni absolutni (islo, jak se snad stézovatel domniva (viz jeho reénické otazky
vyse), nicméné moznost vnitiniho presidleni bude potifeba posoudit s ohledem na dalsi
okolnosti ptipadu. Pokud jde o okolnosti pfipadu stézovatele, je nutno uvést, ze stézovatel
sice presidlil jednou, avsak k presidleni doslo z dtvodu, ktery neni azylové relevantni. Jak
vyplynulo z vypovédi stéZovatele pred spravnim organem, tak stézovateldv otec byl mistni
domorody léditel. Z tohoto diivodu se na stézovatelova otce obratila téhotna sestnactileta
divka se zadosti o ukonceni téhotenstvi. Ten nejprve odmitl, ale po dalsi zadosti divce
s ukondenim téhotenstvi pomohl. Divéin zdravotni stav se vsak poté dramaticky zhorsil
a divka zemfela; pfed smrti vS$ak svym rodi¢im vyzradila jméno toho, kdo ji s ukondenim
téhotenstvi pomohl. Rodice a ptibuzni divky pak stézovatelova otce zabili. Ze strachu pred
rodinou zemftelé divky se stéZzovatel s matkou prestéhoval do jiného statu federace. Toto
vnitini presidleni ovsem nebylo ucinéno z azylové relevantnich dtvoda (stézovatel nebyl
pronasledovan z politickych divodt ani nemél odivodnény strach z pronasledovani z
dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupiné nebo
pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz oblanstvi ma). Az v nové
destinaci zacaly potize z davodu etnickych (narodnostnich), byla zabita stézovatelova
matka a stézovatel sim byl jedenkrate napaden Cleny vlivného mistniho etnika. Zde bude
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namisté uvést, ze neni mozno prisvédcit zalovanému, ktery ve svém vyjadreni ke kasacni
stiznosti uvadi, ze stézovatel zadné narodnostni potize nemél, kdyz uvedl, Ze je Nigérijec a
pro svou nigerijskou narodnost nenamital zadné problémy. Narodnost ve smyslu zakona o
azylu totiz neni mozné chapat jen v anglosaském pojeti (pojem nationality odpovida spise
obcanstvi). Takové pojeti by nepokrylo vsechny mozné azylové relevantni formy
pronasledovani. Pod pronasledovanim z ddvodu narodnosti tak je nezbytné chapat i
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pronasledovani etnické. Pred témito Gtoky (vedenymi ze strany tzv. soukromych osob)
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ovSem stézovatel nepozadal o ochranu statni organy (jak vylozeno vyse) ani nepresidlil do
jiné, etnicky klidnéjsi Casti zemé. O vnitrni presidleni z azylové relevantnich dtvoda se tak
stézovatel nepokusil ani jednou a neobstoji tak jeho namitky, ze problémy po smrti otce se
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presidlenim vytesit nepodafilo, takze se o presidleni po smrti matky jiz nepokousel. Mezi
smrti stézovatelova otce a smrti stézovatelovy matky totiz neni zadna souvislost.

Za diavodnou neni mozno povazovat ani stézovatelovu namitku, ze spravni organ
nezjistil nic o situaci v zemi puvodu stézovatele v souvislosti s aplikaci tzv. doplikové
ochrany a v této otazce vychazel jen z vypovédi stézovatele. Vypoveéd zadatele je totiz
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v azylovém rizeni zakladnim vychodiskem, od néhoz se toto fizeni odviji, a ma tedy
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vyznamny vliv i pro posuzovani doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. V daném
ptipadé ovSem zalovany pfi posuzovani doplikové ochrany nevychazel jenom z ni, ovéem
shromazdil také fadu dalSich podkladi o zemi pavodu (zdrojem byly detné nevladni
organizace jako napt. Human Rights Watch a téz statni organy nékterych zemi), na jejichz
zakladé zadost posuzoval a tdaje z téchto podklada zohlednil ve svém rozhodovani. Tézko
takeé zalovanému vy¢itat, ze nepouzil zpravu Amnesty International. Nikdy nelze vychazet
ze vSech dostupnych zprav o zemi ptvodu, shromazdéni zprav ovsem musi byt vyvazene,
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coz v daném pripadé - s ohledem na wziti zprav organizaci vladnich i nevladnich - bylo.
Neni tak pravdou, ze by zalovany nedostate¢né objasnil skutkovy stav. Ostatné stézovatel
ani neuvadi, jaka konkrétni skutkova zjisténi mu chybi.

Skutkovy stav v posuzované véci byl zjistén dostatecné a zalovany vychazel plné
z vypovedi stézovatele ve spravnim rizeni, nad ramec této vypovédi vsak neprislusi
\4 /4 /v Vv v/ v 4 /4 M
zalovanému domyslet za stézovatele dal$i azylové relevantni skutkové okolnosti.
Stézovatelovu vypovéd ptijal zalovany jako fakt a nesnazil se ji zpochybriovat; naopak
vychazel ze skutkového stavu popsaného stézovatelem. Neni tak divodna stézovatelova

4 M . \4 \4 / vV V/1. VvV VVe /
namitka proti tomu, ze zalovany stézovatelovu pribéhu neuvéril. Pravy opak byl pravdou,
v / vV 7 1V v/ oV TV / s v
zalovany zcela v souladu se stézovatelem uvadénou Priruckou Uradu vysokého komisare
4 4 . 4 /4 4 v

pro uprchliky OSN postupoval v duchu toho, zZeje nemozné, aby uprchlik do vsech
detaild prokazal sviyj pribéh, ze stézovatelova pribéhu vysel, avSak neshledal v ném dtvody
pro udéleni mezinarodni ochrany.

Ani namitky proti neudéleni humanitarniho azylu nejsou divodné. Z rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004, ¢&. j. 5 Azs 105/2004 - 72, plyne, ze
, , .y ’ . . / Ve 7 ’ ’
ustanoveni § 14 zakona o azylu (humanitarni azyl) je kombinaci neurcitého pravniho
pojmu a spravniho uvazeni, kdy neurlitym pravnim pojmem je ,ptipad zvlastniho ztetele
hodnv“ a vlastni rozhodnuti spravntho organu vyjadfené slovy ,lze udélit humanitarni
y P & vy) y
. 4 4 4 ’ ’ ’ ’ ’ . ’ 4 ’
azyl® prestavuje spravni uvazeni. Spravni uvazeni nelze nahradit uvazenim soudnim, lze
ovéem prezkoumat, zda uvazeni nevybocilo z pfipustnych mezi. StéZovatel namitané
vyboceni nikterak nedoklada a neupfestiuje. Stézi tak lze jeho namitku prezkoumat jinak
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nez v roviné obecné. Zdejsi soud zadné vybodeni z mezi spravaiho uvazeni v rozhodnuti
\4 /4 A /4 4 4 /. A 4 v/ /
zalovaného nenachazi (spravni organ Uvahu nad humanitarnim azylem provedl a zadné
divody pro jeho udéleni neshledal). Stejné tak je rozhodnuti spravniho organu fadné
oduvodnéno i v Casti tykajici se neudéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Konec¢né pokud jde o to, ze krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku
jednou namisto ,Nigérie“ uvedl ,Pakistan®, je tfeba uvést, ze toto pochybeni nezpisobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jak se snad stézovatel snazi naznalit.
Z rozsudku jednoznacné vyplyva, ze se krajsky soud zabyval skutecné pravym
domovskym statem stézovatele, tedy Nigérii. Jednou ovsem v odtvodnéni uvadi chybné
Pakistan, pricemz ojedinélost této chyby je v celkovém kontextu zfejma a nezpusobuje
nesrozumitelnost rozhodnuti. Nad tento ramec je ovsem vhodné dodat, ze takovéto
pochybeni muze byt zvlasté citlive vazylové véci a muze vést k tomu, ze napadené
rozhodnuti ztrati u stézovatele kredit. Nicméné ani to nezpusobuje duvod pro jeho
zru$eni, nebof rozhodnuti neni nesrozumitelné, o ¢emz svéddi i to, ze s nim stéZovatel
dokazal zcela konkrétné a ve vztahu ke zjisténim, ktera byla ucinéna o situaci stézovatele
v Nigerii, vést polemiku.

Obecné je treba dale zopakovat, ze poskytnuti azylu je zcela specifickym divodem
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a nelze je zaménovat s jinymi legalnimi formami
pobytu cizinc na dzemi CR, tak jak jsou upraveny napf. v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincl na Gzemi CR. Azyl jako pravni institut neni univerzalnim nastrojem pro
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poskytnuti ochrany pred bezpravim, jakkoli surovym, hrubym a tézce postihujicim
. . ’ . /v 7 17 /
jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel (k tomu blize rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 12/04). Duvody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné Gzce a
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nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném
rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych divodi, kdy je jim
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, trebaze
1 dalsi pripady vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, ze by na

v /v \4 ’v M 4 4 4
né taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani.

V daném ptipadé tedy nebyly naplnény namitané kasa¢ni divody a zdejsi soud
neshledal ani ddvody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél
prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud
kasaéni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na nahradu

nakladt fizeni a GspéSnému zalovanému naklady tizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze

se zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti neptiznava (§ 60 odst. 1,
§ 120s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. Ginora 2008
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JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



