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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: N. H. N., zastoupen Mgr.
Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢n{ stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 8. 2007, ¢. j. 64 Az 10/2006 - 31,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) se kasalni stiznosti podanou v zikonné lhité
domahal zruseni rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16.8.2007, C. j. 64 Az
10/2006 - 31, avraceni véci tomuto soudu k dal$imu rizeni. Krajsky soud napadenym
rozsudkem zamitl Zalobu stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 27. 1. 2006, ¢. j. OAM-42/VL-07-11-
2006, kterym stézovateli nebyl udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14
zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) a soucasné
rozhodnuto tak, zZe se na tohoto cizince nevtahuje prekazka vycestovani podle ustanoveni §
91 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu

’ Vv / 4 v 4 I / / v

ustanoveni § 104a s. 1. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné

presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden zakonem ¢. 350/2005 Sb. s tcinnosti ke dni 13. 10. 2005. Ve
vécech azylu v nové Gpravé institutu nepfijatelnosti (§ 104a s. 1. s.) je nyni kasacni stiznost
mimoradnym opravnym prosttedkem omezenym na pripady objektivni nutnosti
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu. Z téchto davodu bude kasacni stiznost ve vécech
azylu pfijata k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu
spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkci v systému spravniho
soudnictvi. S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych
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osob je vhodné pfipomenout, ze stézovateli byla soudni procesni ochrana jiz jednou

. . . 71/ . ’ . v . ’ . . ’ ’
poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na trovni krajského soudu, a to v plné
jurisdikeci.

Presahem vlastnich zajmt stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti) je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
IV . v v . / M i 4 /4 M M M vV/ /4 4
v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni
soud téz nezbytné vyslovit pravai nazor k urcitému typu ptipadt ¢i pravnich otazek. To
i 4 v v 4 /5 o vV M 4 . v/ v
prakticky znamena, ze presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
/. M vVv/ /4 4 v/ /7 . M i b 4 4
tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravatho fidu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt.

O prijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v nasledujicich
typovych pripadech: 1) Kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec (i nebyly plné reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. 2) Kasaéni stiznost se
tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou freseny rozdilné. Rozdilnost
v judikatufe pfitom muze vyvstat natrovni krajskych soudd i vramci Nejvyssiho
spravniho soudu. 3) Kasaéni stiznost bude prijatelna pro potrebu ulinit tzv. judikatorni
odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych ptipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy
jednotné. 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud: a) Krajsky soud ve svéem rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze ktomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava.

Zde je vsak treba zddraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
4 / S . v \4 o v 4 v v
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby
zpusobila ptijatelnost nasledné kasa¢ni stiznosti.

Prijatelnost kasa¢ni stiznosti je proto treba odliSovat od ptipustnosti kasalni
/v M v o /4 o . v 4 v/ Ve v
stiznosti na strané jedné a divodnosti na strané druhé. Pripustnost (¢i tedy spise absence
v /4 o o v/ M v /7 ’V . . 4 v 4 4 /.
nékterého z dGvodt neptripustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych
procesnich predpokladd, jako je véasné podani kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), radné
4 V. v/ 4 / o o v/’ i
zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. 1. s.), absence dalsich zakonnych divodt nepfipustnosti (§ 104
v o v /7 /v M v D ’ vV 4 4
s. I. s.) apod. Dvodnost kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni
kasa¢nich divodd stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. f. s.). Pokud tedy kasaéni
stiznost splriuje zdkonné podminky procesni prfipustnosti, pak je zplsobem vyse
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naznaCenym zkouman presah vlastnich zaymu stézovatele, tedy jeji ptijatelnost. Jinymi
Ve 71 vV 4 M i i \4 M vVv/ 4 4 i eV v/
slovy, prichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive
’ ’ RN / J . . ’ R .
a své rozhodnuti zvetejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a
rozhodoval, kdyz vysledkem by byl nepochybné stejny zavér. Je-li kasacni stiznost
v/ [ Ve /4 M vVv/ 4 4 A o
pripustna i prijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji davodnost.

Z vyse uvedeného plyne, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve
v M 4 v/ M v 7/ /v i .. A% v/ v /
vécech azylu splnit podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost optit o néktery
z davodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stézovatele je vSak rovnéz
4 v v o 4 ORI Ve M / / Vv 4 4 v/ v
uvést, v Cem spatruje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim pripadé
presah svych vlastnich zajmu, a zjakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravai soud
predlozenou kasalni stiznost vécné projednat.

Nejvyssi spravai soud na zakladé shora uvedenych obecnych Gvah v projednavané
véci konstatuje, ze stézovatel opira kasacni stiznost o dtvody podle ustanoveni § 103 odst.
1pism.b)ad) s. t.s.

Stézovatel v kasalni stiznosti namital, ze ministerstvo pri zjistovani skutkového
stavu véci porusilo ustanoveni § 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zakona ¢.
71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) a ze krajsky soud
v rozporu se zakonem zalobu zamitl, aniz se v rozsudku zabyval relevantnim zptsobem
obsahem nékolika vyjmenovanych listin.

Uvedeny stizni bod je zcela obecny a neni z ného patrno, v jakém sméru a jakych
konkrétnich pochybeni se mélo ministerstvo a krajsky soud dopustit pfi zjistovani
skutkového stavu véci. Takto formulovana vyhrada je v rozporu s ustalenou judikaturou
Nejvysstho spravntho soudu, ktera byla zaujata v souvislosti s konkretizaci stiznich
namitek. Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004 - 74,
www.nssoud.cz vyslovil nazor, ze ,neni divodem kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1
s. I s., cituje-li stézovatel toliko zakonny text tohoto ustanoveni nebo jeho ¢ast, aniz by jej
v konkreétni véci specifikoval, a nekonkretizuje-li vady v fizeni ¢i vady v pravanim usudku,
jichz se soud podle stézovatele dopustil“. Obdobné se vyslovil vrozsudku ze dne
13.4.2004, ¢ j. 3 Azs 18/2004 - 37, uvetejnéném pod ¢. 312/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, kde uvedl, ze ,pokud stézovatelka v kasalni stiznosti uvadi
pouze namitky obecného charakteru, aniz upfesiiuje, které konkrétni dikazy ¢i podklady
pro rozhodnuti zalovaného v odGvodnéni jeho rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni bez
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uvedeni konkrétnich skute¢nosti nedtivodné. Nejvyssi spravni soud vychazi z premisy

bd M \4 /. vV V/ 4 4 <« oV Vv V4 /v . / vV v
»necht si kazdy stfezi sva prava“; proto nemuze stézovatelka v kasacni stiznosti Uspésné
4 4 ’ 4 4 Ve v ’ 7/ v/ 4 .. . o v v 4
namitat, ze spravni organ ¢i soud v predchazejicim fizeni nezjistily dusledné skutecny stav

véci, pokud sama neuvadi skute¢nosti ¢i dikazy, které pro takové tvrzeni svéddi“.

Stézovatel v kasacni stiznosti namital také to, ze krajsky soud nijak nezkoumal, zda

Ve . 4 4 4 4 /4 4 4 4 v

u néj nejsou dany zakonné podminky uvedené v ustanoveni § 14 zakona o azylu. Zavér
krajského soudu, ze zjevné nedivodna zadost vyluCuje udéleni humanitarniho azylu,
Ve 4 /. v/ v VvV . M o v 4
oznacil za nespravny. V pripadé stézovatele ministerstvo neshledalo divod pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 12 zdkona o azylu a mélo tedy zkoumat moznost udélit azyl
z humanitarnich divodd. Krajskym soudem naznadeny vyklad ustanoveni § 16 zikona o
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azylu je v pfimém rozporu s ustanovenim § 3 odst. 3 spravniho fadu, a proto stézovatel
musi trvat na posouzeni své véci z hlediska moznosti aplikace ustanoveni § 14 zakona o
azylu.

JiZ judikatura Ustavniho soudu se vyslovila k problematice humanitirntho azylu,
napf. v usneseni ze dne 11. 11. 2002, sp. zn. IV. US 532/02, v ném? tento soud uvedl, Ze
»INa udéleni azylu z humanitarniho davodu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o
zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jich predpist
(zakon o azylu), neni pravni narok a spravni uvazeni ohledné posouzeni pfipadu hodného
zvlastniho zYetele se z prezkumné innosti Ustavniho soudu vymyka®.

Nejvys$i spravni soud pak vcelé fadé svych rozhodnuti uvedl dalsi aspekty

k posuzovani zakonnych podminek pro udéleni humanitarnitho azylu a moznosti

Vv (" M 4 4 o M vv/ /4 4 v o M
prezkumneé Cinnosti spravnich soudu. Nejvyssi spravni soud opakované judikoval (srov.
napt. rozsudek ze dne 26.7.2006, sp. zn. 7 Azs 81/2006, www.nssoud.cz., ze ,,Nejvyssi
spravni soud vychazi pfi svém rozhodovani ztoho, ze poskytnuti azylu je zcela

e / o s . o / [ / . . Vv

specifickym duvodem pobytu cizinct na Gzemi Ceske republiky a nelze je zaménovat
sjinymi legalnimi formami pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky, tak jak jsou
upraveny napt. v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky.
Azyl je vyjimelny institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu,
kdo z divodt v zakoné stanovenych pocituje opravnénou obavu z pronasledovani ve state,
C v : VI , : T
jehoz je obCanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem
pro poskytnuti ochrany pfed bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny
obyvatel (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15.3.2004, sp. zn. IV. US 12/04).
Duvody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomeérné Gzce a nepokryvaji celou
V17 v 7 . / / ;. . . ,
skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve
vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je proto aplikovatelny v omezeném
rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych divodu, kdy je timto
institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava asvobody s ni
spojeneé, trebaze i dalsi pripady vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik
zavazné, ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani®. Nejvyssi spravni
soud proto v rozsudku ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003 - 48, www.nssoud.cz rovnéz
uvedl, Ze ,Azyl z humanitarnich divodt lze udélit pouze v ptipadé hodném zvlastniho

V. 4 Ve 4 4 4 4 o o v . 4 /v 4
zretele. Neni na néj pravni narok a posouzeni divodu zadatele je otazkou uvazeni
spravniho organu. V otazkach pfezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano

4 N 4 4 a4 4 4 U . . . v ¢t v 4 . oV
zasadami spravniho uvazeni, zakon vytvari kriteria, podle nichz a v jejichz ramci se muze
uskutecnit volba, vletné vybéru a zjistovani téch skuteénosti konkrétniho pfipadu, které
nejsou spravni normou predpokladany, ale uvazenim spravniho organu jsou uznany za
potfebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu
soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je
v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tGsudku byly zjistény
W4 / 4 v 4 v v o 4 ’ v /. 4
radnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladu neni soud opravnén z tychz
skutednosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry (prejud. III. US 101/95)¢. Nejvyssi
spravni soud téz v rozsudku ze dne 11.3.2004, ¢.j.2 Azs 8/2004 - 55, www.nssoud.cz
zdaraznil, ze ,Smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v
situacich, na néz sice nedopada zadnid z kautel predpokladanych taxativnimi vycty
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ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto ,nehumanni® azyl
neposkytnout. Spravni organ diky tomu muze zareagovat nejen na pfipady, jez byly
predvidatelné v dobé pfijimani zakona o azylu jako obvyklé diavody udélovani
humanitarniho azylu (napf. uosob zvlasté tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob
prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at uz zpasobenou lidskymi ¢i
ptirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané (i predvidatelné nebyly. Mira volnosti
této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim pro organy verejné
moci z Ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu®. Posléze nelze
nezminit ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004, €. j. 5 Azs 105/2004
- 72, uverejnény pod ¢. 375/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
podle néhoz ,Ustanoveni § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, je kombinaci neuréitého
pravniho pojmu a spravaniho uvazeni, kdy neurlitym pravaim pojmem je ,pripad
zvlastniho ztetele hodny“ a vlastni rozhodnuti spravniho organu vyjadfené slovy ,lze
udélit humanitarni azyl“ predstavuje spravni uvazeni®.

Krajsky soud v napadeném rozsudku ve smyslu uvedené judikatury velmi podrobné
a peclivé vyhodnotil zakonné podminky pro udéleni humanitarniho azylu, a pravem
dospél k zavéru, ze u stézovatele nejsou dany. Neodpovida proto skutecnosti tvrzeni
stézovatele v kasacni stiznosti, ze krajsky soud nijak nezkoumal, zda nejsou u néj dany
zakonné podminky uvedené v ustanoveni § 14 zakona o azylu. Ostatni namitky stézovatele
(ustanoveni § 14 zakona o azylu nevylucuje svou aplikaci v pripadé, ze zadost stézovatele je
oznacena za zjevné neduvodnou; krajskym soudem naznaceny zptsob vykladu ustanoveni
§ 16 zakona o azylu poskozuje ucastniky spravniho fizeni a je v pfimém rozporu
s ustanovenim § 3 odst. 3 spravniho radu), nemaji zadny vztah k predmétném rozsudku.
Krajsky soud se totiz v napadeném rozsudku vibec nezabyval vztahem ustanoveni § 16 a §
14 zakona o azylu, a ani se jim nemohl relevantné zabyvat, protoze ministerstvo nezamitlo
zadost stézovatele o udéleni azylu jako zjevné nedivodnou podle ustanoveni § 16 zakona o
azylu, ale rozhodovalo vécné o neudéleni azylu podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14
zakona o azylu. Stizni namitky vtomto sméru se patrné dostaly do kasacni stiznosti
nedopatfenim z jiné véci.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu poskytuje tedy
dostateCnou odpovéd na vsechny namitky podavané v kasa¢ni stiznosti. Nejvy$si spravni
soud neshledal ani zadné dalsi davody pro ptijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

Ze vsech vyse uvedenych duvodt proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
stézovatele pro nepftijatelnost odmitl (§ 104a odst. 1 s. . s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti §

120 s. t. s., podle néhoz zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li
navrh odmitnut.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 14. Ginora 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



