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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudtt JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera, PhD. v pravni véci zalobce: CSAD
Slany, a. s., se sidlem Lacinova 1366, Slany, proti zalovanému: Krajsky trad Stredoceského
kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2005,
¢j. 761/2005/DOP, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 31. 8. 2006, ¢j. 11 Ca 113/2005 - 96,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalobci se neptiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:

Dne 31. 1. 2005 vydal zalovany jako vysledek vykonu statniho odborného dozoru
ve smyslu § 19b odst. 4 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich
predpist, provadéného od 20. 9. 2004 do 29. 11. 2004, opatteni k napravé. Timto
opatfenim bylo Zalobci v ¢asti A) doporuéeno vydat novy Gétovy rozvrh Gcetni jednotky
naplnujici § 8 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisd, a dale mu
bylo ulozeno, aby uhradil ¢astku 12.681.997,43 K¢ v terminu do tficeti dnt od doruceni
opatfeni. V lasti B) opatfeni mu bylo doporudeno vydat novy Gcétovy rozvrh a ulozeno
provést opravu Uctovani ekonomicky opravnénych nakladd zavazku vefejné sluzby
v souladu se zjisténim kontrolniho organu. V pouceni zalovany mj. uvedl, ze proti opatfeni
k napravé neni odvolani ani jiny opravny prostredek pfipustny.

Zalobce napadl rozhodnuti ¥alovaného Zalobou. Konkrétné brojil proti vyroku pod
pismenem A., odst. 2, jimz mu bylo ulozeno uhradit ¢astku 12.681.997,43 K¢. Dale uved],
4 Vv 4 4 v . v 4 v 4 M M v v/ M
ze ,toto Opatfeni k napravé je vsak vydano vtésné souvislosti se dvéma dalSimi
rozhodnutimi zalovaného, a to Protokolem a Rozhodnutim o namitkach proti protokolu
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&. OD - 03/04 ze dne 12.1. 2005, vydanym pod ¢&. 16028/2005/DOP. Zalobce se
domniva, ze tato vazba je natolik silna, Ze je nutno, aby doslo ke zruseni i Protokolu a
Rozhodnuti o namitkach, a to vse z titulu jejich nezakonnosti (...)“.

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zalobce podal zalobu proti tfem ,,Gkontim

v ’ / ’ / « v v .. ’ ’ / ’ /
zalovaného spravniho organu® a uvedl, ze ,ackoliv jde o tkony spravniho organu, které na
sebe ¢asové i obsahové navazuji, posuzoval soud splnéni zakonem stanovenych podminek
pro projednani zaloby samostatné ve vztahu kjednotlivym napadenym tkondm
zalovaného spravniho organu®. Zalobu nasledné usnesenim ze dne 31. 8. 2006, ¢j. 11 Ca
113/2005 - 96, odmitl v dasti smétujici proti protokolu ze dne 7.12.2004 a proti
4 4 M 4 M v i VA M VV /7 / M 4
rozhodnuti o namitkach ze dne 12. 1. 2005, a stejné tak i v asti sméfujici proti rozhodnuti
o opatreni k napravé. Soud své rozhodnuti zduvodnil tak, ze protokol ani rozhodnuti o

4 i /4 M 4 i .. * Vv 4 ./ v 4 v/ /4 v V. o/ /
namitkach nejsou rozhodnutimi, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji prava
nebo povinnosti zalobce ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. Ve vztahu k opatfeni k napravé
uvedl, ze s ohledem na skuteénost, ze opatfenim byly zalobci ulozeny uréité povinnosti,

M 4 v /7 v v M 4
jde o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s. Zminil vsak, ze vzhledem k systematickému
Clenéni zakona o finan¢ni kontrole [zarazeni § 18 cit. zakona do stejné Casti jako § 13 odst.
1 cit. zakona] se vzajemné vztahy mezi kontrolnimi organy a kontrolovanymi osobami fidi
dasti treti zakona o statni kontrole, a § 26 zakona o statni kontrole odkazuje na pouziti
spravniho radu, mél tedy spravni organ postupovat podle zakona ¢.71/1967 Sb., o
4 4 v/ 4 v 4 Vev/ v * o 4 4 4 v/ 4 /
spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisu. Podle § 53 zakona o spravnim rizeni ma
/ Vv 4 4 /4 4 \4 v A% 4 i v 4 4 v
Ucastnik pravo na odvolani, zalobce mél tudiz pravo odvolat se proti opatfeni k naprave.
Zalobce se vsak ridil nespravnym poucenim zalovaného a podal zalobu soudu. Soud za
takové situace postupoval podle § 46 odst. 5 s. f. s. a zalobu v této Casti odmitl a véc
postoupil k vytizeni opravného prostfedku spravnimu organu k tomu ptislusnému (v

daném pripadé Ministerstvu dopravy).

Zalobce (dale téz ,stézovatel®) napadl rozhodnuti méstského soudu vcasnou kasa¢ni
stiznosti, v niz namitl nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu [§ 103 odst. 1 pism. e)
v
s. . s.].

Stézovatel pfedné namita nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve vztahu
k tkontim spravniho organu - viz vyrok prvy napadeného rozhodnuti (protokol a
rozhodnuti o namitkach) stim, Ze tyto tkony jsou zasadnim podkladem pro vydani
v 4 4 v v / \4 v
opatreni k napravé asamy o sobé nemohly byt napadeny zalobou. Soud by mél
v navaznosti na zru$eni spravniho rozhodnuti (zde opatteni) zrusit i navazujici (stézovatel
mél zfejmé na mysli predchazejici rozhodnuti) nezakonna rozhodnuti, nebot pokud by
v 4 / v 4 4 v vV Vv /"
zrusena nebyla, zalovany by opét mohl vydat rozhodnuti, jimz by stézovatele zkratil na
jeho pravech a ulozil mu povinnost k zaplaceni 12.681.997,43 K¢.

Ve vztahu k vyroku druhému napadeného rozhodnuti stézovatel uvadi, ze soud
4 v M . / 4 4 v * o v ’ 4 4 4 . 4 4

nespravné zhodnotil, podle jakych pravnich predpisi mél spravni organ v ramci statniho
odborného dozoru postupovat. Stézovatel nesouhlasi s argumentaci soudu, ze na zakladé
zakona o finanéni kontrole je nutno podptrné postupovat podle procesnich pravidel
uvedenych v zdkoné ¢ 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist.
Takové pravidlo se uplatni pouze u kontroly provadéné na misté, na dalsi tkony jej pouzit
nelze. Stézovatel ma zato, ze zalovany vibec nemél ptistoupit k vydani opatteni
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k napravé, nebot to muze vydat podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 320/2001 Sb., o financni
kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakonu (zakon o finanlni kontrole), ve
znéni pozdéjsich predpisu, pouze tehdy, stanovi-li tak zvlasini predpis. Vykon statniho
odborného dozoru a finanéni kontroly spada do prenesené pusobnosti kraje a vydani
v 4 4 v v/ / /v 4 v i vV M vV M 4 v
opatreni k napravé mu zadny zvlastni predpis neumoznuje. Stézovatel je toho nazoru, ze
v oy ’ R W . . ’ ’ 1 —
uzavreni kontroly rozhodnutim o namitkach proti protokolu bylo jednim stadiem, jez
v v 4 4 v 4 4 v 4 4 /4 v 4
nemélo pokracovat vydanim opatreni k napravé. Spravni organ mél dale postupovat podle
4 4 v/ 4 v v / M /. 4 V_o
spravniho radu a zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech zemnich rozpocta,
ve znéni pozdéjsich predpist, a na zakladé posledné zminéného pravniho predpisu mél
ulozit odvod a penale a stézovateli mél v souladu se zakonem umoznit pouziti opravnych
prostredka.

Stézovatel zuvedenych divodd navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Pozadal taktéz o pfiznani
odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti a zdejsi soud svym rozhodnutim ze dne 12. 4. 2007,
¢j. 8 Afs 152/2006 - 139, jeho navrhu vyhovel.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasatni stiznosti ze dne 7.11.2006 uvedl, ze
divodem finanéni kontrole u stézovatele bylo zkoumani toku vefejnopravnich finanénich
prostredku, které zalovany poskytuje na zajisténi zakladni dopravni obsluznosti jako
/. / 4 v v/ 4 vV 4 vV Ve
Ghradu prokazatelné ztraty, ato predevsim scilem ovéfeni, zda stézovatel pouzil

/ . V4 v **V_V 4 4 4 4
poskytnuté finan¢ni prostredky v souladu se smlouvou o zajisténi zakladni dopravni
obsluznosti. Kontrolou provedenou v souladu se zakony o silniéni dopravé, o financni
kontrole ve vefejné spravé a zakonem o statni kontrole bylo zjiSténo, ze stézovatel

v v v/ Ve / Vv / v
predmétnou ¢astku nepouzil v souladu s u¢elem, na ktery mu byla poskytnuta [porusena
byla jak ustanoveni zakona o silni¢ni dopravé, tak i prislusna ustanoveni smlouvy]. Dle
zminéné smlouvy [Cl. Vodst. 4] se stézovatel zavazal financéni prosttedky pouzité
v rozporu se zakonem vratit do jednoho mésice. Usneseni méstskeho soudu povazuje za
zakonné a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud stézovatelovu kasa¢ni stiznost zamitl.

Duvodnost kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud posoudil v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Soud ptistoupil k prezkoumani prvni stézovatelovy namitky smétujici k vyroku
o odmitnuti navrhu v ¢asti, kde stézovatel brojil proti protokolu a rozhodnuti o
namitkach. Méstsky soud dospél k zavéru, ze nejde o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s. a
Nejvys$i spravni soud stimto pravnim zavérem souhlasi. Podle § 15 zdkona o statni
kontrole se o kontrolnim zjiSténi pofizuje protokol, ktery obsahuje zejména popis
zjisténych skutenosti s uvedenim nedostatkli a oznaleni ustanoveni pravnich prepist,
které byly poruseny. Jde tedy o zapis skutkovych zjisténi vyplyvajicich z provedené
kontroly, a nejedna se o rozhodnuti, jimz by se zdvazné uréovala prava a povinnosti
kontrolovaného subjektu. Kontrolni pracovnici jsou povinni kontrolované osoby seznamit
s obsahem protokolu a predat jim stejnopis (§ 16 téhoz zakona), a ty pak maji pravo podat
proti protokolu pisemné a zdivodnéné namitky ve stanovené lhaté (§ 17 cit. zakona).
Avsak ani rozhodnuti o namitkach, sodvolanim na konstantni judikaturu Nevyssiho
spravniho soudu - viz napt. usneseni ze dne 12. 2. 2004, ¢j. 5 A 55/2001 - 68, publikovano
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 567/2005, neni tkonem
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4 4 /4 /4 o4 v 4 v’ 7 4 v V. o/ 7/ 4 Ve
spravniho organu zakladajicim, meénicim, ruSicim nebo zavazné urlujicim prava ¢i
povinnosti kontrolovaného subjektu. Zamitnuti namitek kontrolovaného subjektu ma
pouze ten nasledek, ze se neméni zavér kontrolniho protokolu. Za rozhodnuti zasahujici
do prav stézovatele lze v daném prfipadé povazovat az takové rozhodnuti, jimz mu byla
ulozena konkrétni povinnost.

M vVv/ 4 4 oV i vV 4 v M
Nejvyssi spravai soud nemuze souhlasit se stézovatelovou argumentact, ze jde o

/. Vv M 4 4 4 4 v 4 4 v v
tkony, jez jsou zasadnim podkladem pro vydani opatfeni k napravé a soud by mél

/4 i v 4 4 4 4 Ve i v 4 N4 / Vv
v navaznosti na zruseni spravniho rozhodnuti zrusit i predchazejici tkony (stézovatel

Ve / 4 v v M eV s 4 4 4
pouzil vyraz rozhodnuti). Predné, jak jiz bylo uvedeno, uvedené ukony spravniho organu
nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s. Soud by v pfipadé, ze by pri

M 4 v v 4 v v / 4 M 4 4 v
meritornim prezkumu dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné a ze
nezakonné je 1 predchazejici rozhodnuti, mohl na zakladé § 78 odst. 3 zrusit 1 rozhodnuti
spravniho organu nizsiho stupné, které predchazelo. V daném pripadé je vSak podminkou,
\4 7 4 M 4 / \4 4 Vv 4 /4 i
ze se musi jednat o rozhodnuti. Jiné dkony nez rozhodnuti soud prezkouma v ramci
zalobnich bodt, shleda-li nedostatky majici vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
toto rozhodnuti zrusi a véc vratl spravnimu organu k dal$imu fizeni. Spravni organ je
vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku ¢i rozsudku
vyslovujicim nicotnost [§ 78 odst. 5 s. t. s.]. Soud tedy jiné Gkony spravniho organu nerusi,
a naopak spravni organ je povinen uvést predlozenou véc do souladu s instrukcemi soudu
vyjadfenymi v rozsudku.

Tento okruh stézovatelovych namitek Nejvyssi spravni soud neshledal davodnym.

Druhy okruh stézovatelovych namitek predstavuje nesouhlas stézovatele s pravnim
4 v v / / v * o 4 / vV o
zavérem méstského soudu, podle kterych predpisu se ma v dané véci postupovat, a s
opravnénim spravniho organu k vydani opatfeni k napraveé.

Nejvyssi spravni soud k témto namitkam podotyka, ze méstsky soud v napadeném
4 v 4 v \4 \4 / v Ve 4 4 v 4 4 v
rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalovany mél pti rozhodovani o opatfeni k napravé
postupovat podle zakona o spravnim fizeni a stézovatele poucit o moznosti podat odvolani
ve smyslu § 53 téhoz zakona. Stézovatel mél v daném prfipadé tedy moznost podat
odvolani, avsak byl spravnim organem nespravné poucen. Méstsky soud proto postupoval
podle § 46 odst. 5 s. 1. s., zalobu odmitl a véc postoupil Ministerstvu dopravy k rozhodnuti
o odvolani.

Zdejsi soud souhlasi s argumentaci méstského soudu vztahujici se k nutnosti pouziti
zakona o spravnim fizeni. Zakon ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé (ve znéni Gc¢inném
v dobé rozhodovani spravniho organu), procesni pravidla k vykonu statnitho odborného
dozoru (§ 19b) neobsahuje. Zikon o finanéni kontrole ve vefejné spravé v hlavé IL

. R ’ . v I ’ v
obsahuje pouze dil¢i procesni pravidla pro provadéni kontroly. Lze souhlasit i se zavérem

, v . .y 1. 71 Ve s g /.
soudu prvniho stupné o aplikaci zakona o statni kontrole. Plati-li pouziti zakona o statni
kontrole pro vzajemné vztahy mezi kontrolnimi organy a kontrolovanymi osobami pti

/ A 4 4 4 v . 4 4 J A v/ v
vykonu verejnospravni kontroly na misté (§ 13 odst. 1 cit. zakona), plati totéz 1 v pripadé
jiné kontroly nez provadéné na misté, ato zejména za situace, kdy zdkon o finanéni
kontrole vhlavé II. na jiny typ kontroly nepamatoval. Bylo by neptipustné, aby
kontrolovana osoba, u niz byla kontrola provedena jinym zpisobem (napt. predlozenim
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ptislusnych dokladt kontrolnimu organu), byla timto postupem znevyhodnéna oproti
kontrolované osobé v pripadé kontroly na misté. Z toho vyplyva, ze kontrolovana osoba, i
kdyZ u ni neprobéhla pfimo kontrola na misté, ma pravo na vyuziti vSech namitek a
Y P P P y
opravnych prostredkt zakotvenych v zakoné o statni kontrole. Zakon o statni kontrole v
§ 26 predvida pouziti spravniho fadu. Ostatné, i kdyby tohoto usneseni nebylo, je tieba
poukazat na to, ze spravni fad je subsidiarnim predpisem, a je nutno jej aplikovat
Ve 4 4 4 i 4 4 Ve i / v o 4 4

pti rozhodovani o pravech a povinnostech pravnich ¢i fyzickych osob ve verejnopravnim
vztahu, pokud zvlastni predpis nema odlisnou procesni upravu.

Za dané situace, tj. situace, kdy odvolaci spravni organ, ma rozhodnout o
stézovatelové odvolani, by bylo pfedcasné zabyvat s dalsimi stézovatelovymi namitkami,
nebot odvolaci organ v ramci svého rozhodovani by mél posoudit i otazku, zda podrizeny

4 4 4 M 4 4 o 4 4 v 4 /4 v
spravni organ postupoval v intencich zakona a zda vibec byl k vydani opatreni k napravé
4 v v/ / M vv/ 4 4 v 4 M
opravnén. Bylo by neptipustné, pokud by Nejvyssi spravni soud predjimal jeho

rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatel ma pravo rozhodnuti odvolactho
organu napadnout opét spravni zalobou a nasledné i kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti prezkoumal v souladu s ustanovenim §
109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel ve své kasacni
stiznosti. Ze vsech shora uvedenych dtvodt Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost
nedtivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl bez jednani (§ 109 odst.
1s.1.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. .
s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nikladt Hzeni. Zalobce nahradu nakladd ¥zeni neuplatnil a dle obsahu spisu
mu zadné naklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se zalobci nahrada naklada
fizeni neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. Ginora 2008

JUDr. Petr Ptithoda
predseda senatu



