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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkove a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci
zalobce: EMERSON ELECTRIC spol. s. r. o., se sidlem Zengrova 110, Kolin,
zastoupeného Mgr. Martinem Hrodkem, advokatem se sidlem Klimentska 46, Praha 1,
proti Zalovanému: Finanéni Yeditelstvi v Praze, sesidlem Zitnd 12, Praha 2,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2003, ¢. j. 8571/03-130, o vyméfeni dané
z pridané hodnoty, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 8. 2. 2007, €. j. 7 Ca 5/2004 - 49,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2007, ¢. j. 7 Ca 5/2004 - 49,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného (dale jen ,spravni organ®)
ze dne 3. 11. 2003, ¢. j. 8571/03-130, ve véci vymeéreni dané zpridané hodnoty.
Vyse specifikovanym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti
Financniho Gfadu v Koliné (dale jen ,spravce dané®), jimz byl stézovateli vymeéren narok
na odpocet na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi druhé Ctvrtleti roku 2002
ve vys$i 12 351 K¢, oproti naroku na odpocet dané vykazanému v dafiovém ptiznani ve vysi
22558 879 KC¢. Stézovateli tak nebyl uznan narok na odpolet dané u zbozi z dovozu
ve vysi 22 546 528 K.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze nebyly splnény podminky pro uznani naroku
na odpocet dané ve smyslu ustanoveni § 19 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané
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hodnoty, ve znéni G¢inném pro posuzované zdanovaci obdobi (dale jen ,zakon o DPH®),
bl vV / 4 v v 4 v/ v / v /
nebot stézovatel deklarovany narok na odpocet dané neprokazal pfislusnym danovym
dokladem, kdyz pouze pfislusny darovy doklad vymezuje urcité plnéni jako zdanitelné,
4 \4 vV 4 i v/ 4 4 M /. vV 4 v 4
s tim, ze stézovatel neprokazal ani dalsi zakonnou podminku pro jeho Gspésné uplatnént,
tj. skutecnost, ze predmétné plnéni pouzil pti podnikani. Méstsky soud uvedl,
v vV v \4 / 4 / v VYV _ */ v/ v A v/
ze stézovatelem predlozené platebni vyméry nevymeéruji pfislusnou dan ze zbozi
propusténého v roce 2002 do volného obéhu, ale jedna se o zbozi, které bylo v roce 2000
vV Vv /7 vV / 4 Ve v \4 v v/ v / 4 /
propusténo do podminéného celniho rezimu, u néhoz nebyly dodrzeny prislusné zakonné
4 vV v v 4 4 /v 4 V.7 v/ /
podminky. Stézovatelem predlozena celni prohlaseni pak nepropousti zbozi do volného
obéhu, jak tvrdi stézovatel, ale opét do rezimu aktivntho zuslechfovaciho styku,
v v 717 v v v/ VvV v 4 v 4
¢emuz odpovida skutecnost, ze z tohoto zbozi nebyla vymeérena dan, ale pouze prislusna
Castka cla, a proto nemuze plnit funkci dafiového dokladu pti dovozu zbozi.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatriuje kasaéni namitky ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. s.“), nebof ma jednak za to, Ze pfedmétny rozsudek spodiva
na nespravném posouzeni pravni otazky soudem, a diale ma za to, ze jde o rozsudek
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek davoda.

Stézovatel v kasaéni stiznosti podrobné rekapituluje dosavadni dariové a soudni
fizeni. Méstskému soudu pak vytyka, ze mimo ramec zalobnich bodu uvedl, ze podle jeho
’ /7 IV 4 / v ’ v V. v / 4 / 4
nazoru celni Grad nevydal platebni vymeéry na zakladé predlozenych pisemnych celnich
prohlaseni na propusténi zbozi do volného obéhu, jejich obsah neni soucasti platebnich
/ V o 4 / V o M v 4 v 4 . /7 v / M
vymeéra. Obsah platebnich vymeéra a jejich ¢asova a vécna souvislost s nasledné podanymi

4 M I’V 4 . v Vv v 4 ’ 4 4
celnimi  prohlasenimi  vsak  nebyly  predmétem  podané spravni  zaloby,
nebot v tomto ani nebylo mezi stranami sporu. Mimo ramec zalobnich bodd a tim i mimo

’ 4 Vv v / 4 v v v .
ramec soudniho prezkumu méstsky soud dale uvedl, ze v predmétu sporu se nejednalo
o dovoz zbozi, nebot dle platebnich vymért ze dne 16. kvétna 2002 se jednalo o zbozi,
které nebylo vyvezeno ani mu nebylo ptidéleno jiné celni urleni. Z Gvahy soudu

v 4 A /4 v Ve 4 4 4 4 ’ ’
vsak neni zrejmé, pro¢ pri svéem hodnoceni soud opomenul nasledné rozhodnuti celniho
Uradu o propusténi zbozi do volného obéhu a jeho rozhodnuti je vtomto dasledku
zmate¢né a tudiz neprezkoumatelné. Nasledné nad ramec zalobnich bodt soud uvedl,
v 4 v 4 4 v v oo . 4 4 4 v v 4
ze podminkou pro uplatnéni naroku na odpocet dané je nejen prokazani uskute¢néni
zdanitelného plnéni, ale i skuteCnosti, ze toto zdanitelné plnéni pouzil platce
pti podnikani. Uskuteénéni zdanitelného plnéni je pak nutné dusledné prokazovat
dafiovym dokladem, nebof pouze dafovy doklad prislusné plnéni vymezuje
jako zdanitelné. Dle stézovatele neni zfejmé z jakého divodu soud tuto druhou podminku

FEVEN v v v ’ / . v/
zminuje, kdyz tato nebyla predmétem soudniho sporu. Dale je v pfikrém rozporu
s ustanovenim § 19 zakona o DPH tvrzeni soudu, ze zdanitelné plnéni lze prokazovat

v / bl v 4 . v/ v /4 v 4
pouze danovym dokladem, nebot pouze danovy doklad vymezuje prislusné plnéni
jako zdanitelné. Existence zdanitelného plnéni neni zavisla na existenci souvisejicitho
dariového dokladu a takové tvrzeni je v hrubém rozporu s principy, na kterych je systém
dané z pfidané hodnoty postaven. Naopak v principu plati, aby mohl existovat danovy
doklad, musi existovat zdanitelné plnéni. Soud na jedné strané nezpochybnil existenci
rozhodnuti o propusténi zbozi do volného obéhu z 26. a 27. Cervna 2002, na strané druhé
v$ak neuved] zadné duvody, pro¢ je nelze povazovat za danové doklady pro ucely DPH.
Skutecnost, ze tato rozhodnuti nasledovala az po vydani platebnich vyméru, je sama o sobé
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irelevantni. Pokud soud dospél k zavéru, ze z obsahu platebnich vyméra i naslednych
4 /v 4 v b / 4 v v v v/ / v
celnich prohlaseni nelze dospét kjinému zavéru nez, ze zbozi do volného obéhu
propusténo nebylo, pak je tento nazor vjasném rozporu sdafovym spisem. Samotna
skutednost, ze existujicim rozhodnutim o propusténi zbozi do volného obéhu predchazely
4 / v * V_V Ve 4 4 M /. M Ve / M 4 v
platebni vyméry, jesté necini tato rozhodnuti nicotnymi ¢i neplatnymi. Na zakladé
rozhodnuti o propusténi zbozi do volného obéhu, které soud mylné povazuje
za rozhodnuti o propusténi zbozi do aktivniho zuslechtovaciho styku, nemohla byt DPH
VvV b4 eV vV v 4 4 / v v
vyméfena, nebof ta jiz byla vyméfena predchozim platebnim vymérem a doslo
by ke dvojimu uplatnéni DPH u jednoho dovozu zbozi. Nasledné tvrzeni soudu, ze celni
prohlaseni nepropousti zbozi do volného obéhu, ale opét do rezimu aktivniho
zuslechtovactho styku, ¢emuz odpovida i skuteCnost, ze ztakového zbozi nebyla
4 v v/ v 4 v/ / Ve . v/ /4 4 M
vybrana dan, ale pfislusna castka cla pro dany rezim, je v pfikrém rozporu s celnimi
predpisy. Je-li zbozi jiz jednou propusténo do rezimu aktivniho zuslechtovaciho styku,
nemuze byt do tohoto rezimu opétovné propusténo, aniz by predtim bylo vyvezeno.
Soud také nevzal v tvahu novelu zakona o DPH ¢. 322/2003 Sb., kterou byl s Glinnosti
od 1. 10. 2003 doplnén § 2 odst. 2 pism. q) vtom smyslu, Ze datiovym dokladem
je ijiné rozhodnuti o vyméfeni dané vydané celnim orginem. Dle divodové zpravy
se touto novelou rozsifuje vycet danovych dokladd, kdy jsou celnimi organy vystavovany
danové doklady ex offo z divodu poruseni celnich predpisi. S ohledem na skute¢nost,
ze se jedna o upfesnéni pravni Gpravy, nikoli o zménu pravni regulace, bylo mozné
platebni vymér a souvisejici celni prohlaseni pouzit jako dtikaz i pred 1. 10. 2003 ve smyslu
ustanoveni § 31 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni G¢inném
pro posuzované obdobi (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®). Soud nefesil konkrétni
zalobni divody, naopak nad ramec zalobnich bodd se vénoval tomu, zda byly splnény dalsi
zakonné podminky pro uplatnéni niroku na odpocet dané, k c¢emuz vSak nebyl
ve spravnim soudnictvi opravnén. Jeho Gvahy o podminénosti uréitého zdanitelného
plnéni ve vazbé na dariovy doklad jsou nezakonné, a proto i rozhodnuti, které z téchto
Gvah vychazi, musi byt nezakonné.

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
v/ ’
fizeni.

Zalované Finanéni feditelstvi v Praze (dile jen ,spravni orgin®) se ve vyjadreni
ke kasa¢ni stiznosti ztotoznilo s divody uvedenymi v napadeném rozhodnuti méstského
soudu. Soucasné uvedlo, ze stézovatel pozadal o prezkoumani rozhodnuti dle ustanoveni
§ 55b zakona o spravé dani a poplatkd, s tim, ze ministerstvo financi rozhodnutim ze dne
23. 8.2004, ¢. j. 18/49760/2004-184, pozadované prezkoumani nepovolilo.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti

v v 7 7V M 4 v . 4 i v Vo v /7

a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni

/v v/ 4 vV . v W4 v 4

stiznost pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. radné zastoupen. Poté

v / v /4 V4 /v i 4 i

prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci

uplatnénych davoda (§ 109 odst.2 a 3 s.f.s.), a zkoumal pfi tom, zda napadené

rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Poté dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je z Casti divodna.
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Nejvyssi  spravni  soud se  prednostné  zabyval namitkou  tykajici
se neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost
Ve o o M * Vv 4 v v ./ M VVv/ 4 4 4
¢i nedostatek davodu je totiz vadou tak zavaznou, ze se ji NejvySsi spravni soud musi
zabyvat 1 tehdy, pokud by to stézovatel nenamital, tedy z Gfedni povinnosti (viz shora).
Nelze se zabyvat hmotnépravni argumentaci, pokud prezkoumavané rozhodnuti soudu

./ M 4 4 4 v / v v v/ 4
neobstoji ani po formalni strance - tedy pokud soud nevycerpal cely predmét fizeni,
M v v 4 4 v/ v M v 4 M
jak byl vymezen v zalobé, a ve svém rozhodnuti se nevyporadal se vsemi zalobnimi
namitkami.

Dle wustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu (napt. rozsudek
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS,
www.nssoud.cz) 1ze za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové
rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda
zalobu zamitl, odmitl, nebo ji vyhoveél, pripadné jehoz vyrok je vnitrné rozporny.
Pod tento pojem spadaji i pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oddvodnéni,
kdo jsou Gcastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Neprezkoumatelnost
pro nedostatek divodd je zaloZena na nedostatku divodd skutkovych, nikoliv na diléich
nedostatcich odtvodnéni soudniho rozhodnuti. Za takové vady lze povazovat pfipady,
kdy soud opfel rozhodovaci diivody o skutecnosti v fizeni nezjistované, anebo pfipady,
kdy neni zfejmé, zda viibec néjaké dikazy byly v fizeni provedeny. Za neptrezkoumatelné
pro nesrozumitelnost lze povazovat i rozhodnuti, ktera vibec neobsahuji pravni zavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznacné.

Po prezkoumani napadeného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud neshledal davody
4 M v . / o 4 v /4

pro vysloveni jeho neprezkoumatelnosti. Z vyroka napadeného rozsudku meéstskéeho

soudu lze jednoznacné zjistit, jak soud ve véci rozhodl, rozsudek neobsahuje vyrok,

ktery by byl vnitiné rozporny, vyrok a odiivodnéni je mozno od sebe rozlisit a z rozsudku

je také zrejmé, kdo je tcastnikem fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Nesouhlas

stézovatele s vlastnim hodnocenim soudu nemlze sam o sobé znamenat

neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Duvody, pro které méstsky soud zalobu zamitl,

o v 4 4 M 4 v v VvV v 4

z odivodnéni rozsudku seznatelné jsou. Se zavéry soudu ostatné stézovatel v kasacni

stiznosti sam polemizuje. Nejvyssi spravni soud tedy namitku neptfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti neshledal davodnou.

Se stézovatelem nelze souhlasit ani v tom, ze méstsky soud provedl své uvahy
nad ramec zalobnich bodu a tim prekrocil zakonné meze stanovené pro spravni soudnictvi.
Meéstsky soud naopak pti svém hodnoceni z zalobnich bodt vychazel. Jeho Gvaha o ¢asové
posloupnosti stézovatelem uplatiovanych dokumentt je dle nazoru zdejsiho soudu zcela
na misté, kdyz platebni vyméry na clo a DPH a nasledna celni prohlaseni uplatrioval
jako dikazni prostredky sam stézovatel a domahal se, aby pravé vtomto spojeni
byly uznany doklady, prokazujici jim uplatiiovany narok zdovozu zbozi. Obdobné
byla zcela na misté i Gvaha o splnéni dal$ich zakonem stanovenych podminek pro uspésné
uplatnéni naroku na odpocet dané, nebot ten je pfedmétem sporu a na ustanoveni § 19 az
§ 22 zakona o DPH, kterymi jsou zikonné podminky pro nirok na odpocet dané
vymezeny, odkazuje samotné ustanoveni § 43 zikona o DPH, ve kterém je narok
na odpocet dané z dovozu zbozi zakotven. Ze spravniho spisu je navic zfejmé, ze spravni
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organy k prokazani podminek stanovenych v ustanoveni § 19 zakona o DPH stézovatele
vyslovné vyzvaly.

Napadeny rozsudek ze vSech vyse uvedenych dtvoda proto povazuje kasacni soud
za plné prezkoumatelny.

Pfredmétem sporu je stézovatelem deklarovany narok na odpocet dané z ptidané
hodnoty, ktery stézovatel deklaroval jako narok na odpoclet dané z dovezeného zbozi
v priznani k DPH predlozeném za zdarovaci obdobi druhé Ctvrtleti roku 2002. Stézovatel
nepopira, ze dan z pridané hodnoty mu byla vyméfena v dusledku nedodrzeni podminek

/ vV _V 4 v/ Ve M 4 v kd 4
stanovenych pro propusténi zbozi do rezimu aktivniho zuslechtovaciho styku

4 v 4 4 . v v v v \4 4 4 v vV / v
v podminéném systému, je vsak presvédcen, ze ma narok na odpocet takto vymeérené dané,
nebot zakon o DPH mu to vustanoveni § 43 nezakazuje. Pokud celni Grad svym
rozhodnutim nasledné propustil zbozi do volného obéhu a vyméfil na toto zbozi clo,
pak je takovym rozhodnutim plné vazan i finanéni Gtad. StéZovatel neni povinen opétovné
pro Ulely uplatnéni naroku na odpocet DPH prokazovat dovoz zbozi, jeho propusténi
do volného obéhu a vyméteni dané, nebot to jiz bylo prokazano v celnim tizeni.

S vySe uvedenym tvrzenim vsak nemtze Nejvyssi spravni soud souhlasit. V souladu
s ustanovenim § 43 odst. 3 zakona o DPH narok na odpocet dané u zbozi z dovozu
ma platce za podminek stanovenych v § 19 az 22, pokud tento zakon nestanovi jinak.
Ve smyslu vyse citovanych ustanoveni ma platce narok na odpocet dané, pokud jim pfijata
zdanitelna plnéni, uskuteénéna jinym platcem, pouzije pfi podnikani nebo pfti {innosti
vykazujici vSechny znaky podnikani kromé toho, Ze je provadéna podnikatelem. Platce
prokazuje narok na odpocet dané datiovym dokladem zatGc¢tovanym podle zvlastniho
pravniho predpisu, ptipadné evidovanym podle § 11 zakona o DPH u platcg, ktefi nejsou
Gletni  jednotkou, ktery ma vSechny timto zakonem predepsané nalezitosti
a ktery byl vystaven platcem. V pfipadé, ze doklad neobsahuje vSechny nalezitosti
danového dokladu, prokazuje platce narok podle ustanoveni § 31 zikona o spravé dani
a poplatkd. Dantovym dokladem pii dovozu je rozhodnuti o propusténi zbozi do volného
obéhu nebo ukonceni rezimu dodasného pouziti vydané na tiskopisu pisemného celniho
prohlaseni. Dtkazni bfemeno ohledné vSech vySe uvedenych skutecnosti lezi ve smyslu
ustanoveni § 31 zakona o spravé dani a poplatkd na danovém subjektu, ktery narok
na odpocet dané uplatriuje.

Podle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd prokazuje
danovy subjekt vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v ptriznani, hlaseni
a vyUctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prabéhu danového fizeni
vyzvan. Dle odst. 8 cit. ustanoveni spravce dané prokazuje a) dorucent vlastnich pisemnosti
darfiovému subjektu, b) existenci skute¢nosti rozhodnych pro wziti pravni domnénky
anebo pravni fikce, c) existenci skuteénosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost,
spravnost Ci uplnost Gletnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznami, vedenych
darfiovym subjektem, d) existenci skutecnosti rozhodnych pro uplatnéni zakonnych sankei.

Prokazovani naroku na odpocet dané je prvotné zalezitosti dokladovou, soudasné
je vsak tfeba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim.
To znamena, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem
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4 4 4 v v Ve 4 71 4 4
pro uznani naroku na odpocCet dané z pridané hodnoty, nenili prokazano,
ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano,
Ve M i v v/ 4 / 4 M v 4 v U VA 4 4
¢ nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Danoveé fizeni je ovladano
zasadou, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost jednak ptiznat dan (bfemeno tvrzeni)
arovnéz 1 povinnost toto tvrzeni prokazat (bfemeno dukazni). Stézovatel narok

v v M v 4 v M / v 4 v
na odpocet dané uplatnil pfed spravcem dané a byl proto povinen k vyzvé spravce dané
uplatnény narok jednoznaéné prokazat.

Nejvyssi spravai soud vsak musel prisvédcit stézovatelovi v tom smyslu, ze Gvahy,
ze kterych meéstsky soud pfi hodnoceni dané pravni otazky vychazel, nejsou spravné. Jedna
. / / /7 /. 4 /7 vV M M /4 v 4 vV /4
se jak o uvahy tykajici se vzajemné podminénosti zdanitelného plnéni a danového
dokladu, tak o zavéreénou uvahu meéstského soudu, ze ktere vyplyva, ze stézovatelem
predlozena celni prohlaseni z 25. 6. 2002 prokazuji propusténi zbozi do aktivniho
zuslechtovaciho styku, a proto nemohou plnit funkei dafiového dokladu pfi dovozu zbozi.
Piedné tvrzeni méstského soudu, ze pouze dariovy doklad vymezuje uréité plnéni jako
zdanitelné a bez tohoto datiového dokladu nelze takové plnéni v dariové evidenci
ztotoznit, neni spravné. Za zdanitelné plnéni se povazuje takové plnéni, které je zikonem
o DPH jako zdanitelné plnéni vymezeno, bez ohledu na skuteCnost, zda byl pfislusénym
platcem dané vystaven na takové zdanitelné plnéni danovy doklad ¢i nikoliv. Za zdanitelné

v 4 4 v 4 4 v/ v M 4 Ve 4 4
plnéni zakon oznaCoval dodani zbozi a prevod nemovitosti, pfi kterém dochazi
ke zméné vlastnického prava nebo prava hospodafeni, poskytovani sluzeb, uskutecnéné

Ve M ’ 4 . v/ v 4 . 4 Ve 7/ v

v tuzemsku pri podnikani, a to i v pfipadé, ze se jedna o Cinnost vykazujici vSechny znaky
podnikani, kromé toho, ze je provadéna podnikatelem, pokud zakon nestanovi jinak. Dani
z ptidané hodnoty podléhal i dovoz zbozi. Jakmile je zdanitelné plnéni ve smyslu
ptislusnych zakonnych ustanoveni uskute¢néno, vznika povinnost uplatnit dan bez ohledu
na to, zda byl ¢ nebyl vystaven datovy doklad. Darlovy doklad tedy existenci
zdanitelného plnéni zadnym zptisobem ani nevymezuje ani nepodmiriuje. Nedisponuje-li
danovy subjekt daniovym dokladem prokazujicim propusténi zbozi do volného obéhu,
neznamena to samo o sobé, ze se dovoz zbozi nemohl uskute¢nit. Zcela jina pravidla
. v ’ . / ’ v v . .
pochopitelné plati, pokud se jedna o narok na odpocet dané na vstupu, kde je existence
darfiového dokladu jednou ze zakonnych podminek pro dspésné uplatnéni naroku
na odpocet dané.

Obdobné je nespravna také zavére¢na Gvaha méstského soudu, ze stézovatel
nedisponuje prisluSnymi dafiovymi doklady, nebof celni prohlaseni zroku 2002
4 v Vv 4 v/ 4 v v v/ V_V 4 v/ Ve
neprokazuji propusténi zbozi do volného obéhu, ale svédéi o propusténi zbozi do rezimu
aktivniho zuslechfovaciho styku, ¢emuz odpovida také skuteénost, ze bylo vyméfeno
pouze clo a nikoliv prislusna ¢astka DPH. Predné je treba uvést, ze pifi propusténi zbozi
do rezimu aktivniho zuSlechfovactho styku v podminéném systému se nevyméfuje
M . v Ve 4 Vv v v 4 4 VvV 4
ani clo ani dan z pridané hodnoty. Na stézovatelem predlozeném celnim prohlaseni z roku
2002, kterym prokazuje propusténi zbozi do volného obéhu, je navic jako rezim uveden
kod 4051, pficemz tento Ctyfmistny Ciselny kod blize vymezuje celné schvalené urceni
./ v 4 v 4 / v 7 V7 i 4
vyjadrené obecné kodem uvedenym ve stfedni ¢asti odstavee 1 Deklarace, v posuzovaném
ptipadé je v celnim prohlaseni ve stfedni Casti odstavce 1 uveden kod "4" - propusténi zbozi
do volného obéhu. Prvnim dvojéislim ¢tyfmistného diselného kodu zleva se vyznacduje
’ v / ’ v ’ ’ v/ v / n n V.V 7
navrhované celné schvalenée urceni, v posuzovaném pripadé kod "40" - propusténi
do rezimu volny obéh. Druhym dvojcislim tohoto kodu se vyjadruje predchozi celné
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schvalené urceni, které bylo predmétnému zbozi pfidéleno pred navrhovanym celné
’ ’ v / / v/ v ’ " " V.V 7 V. . ’
schvalenym urcenim, v posuzovaném pripadé kéd "51" - propusténi do rezimu aktivni
v bl 4 /7 vV / / 4 v v 4 /. 4 M
zuslechtovact styk v podminéném systému. Zavére¢na tvaha soudu tak nema oporu ani
ve spisovém materialu, ani v zakonné Upravé. Pravni zavéry, o které meéstsky soud
své zavéry v napadeném rozhodnuti oprel, tak nemohou obstat.

Nad ramec vyse uvedeného povazuje kasaéni soud za vhodné uvést nasledujici
v 4 v . 4 v . vV A \4 4
pro véc podstatné skutecnosti. V souzené véci stézovatel nepopira, ze celni dluh,
jehoz soucasti byla 1 pfislusna dan z pfidané hodnoty, nebyl vyméten v dusledku
faktického dovozu zbozi a jeho propusténi do volného obéhu, kdy zahrani¢ni zbozi
ziskava statut zbozi tuzemského, ale ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni rozhodném pro posuzovanou véc, zdavodu
nedodrzeni podminek stanovenych pro propusténi zbozi do rezimu aktivniho
v b4 4 /7 vV /4 /4 4 4 4 .
zuslechtovactho styku v podminéném systému. Ze soudnitho a spravniho spisu
M Ve v . /4 v VvV 4 v v /4 . ’ M 4 Ve . 4
je pritom zrejmé, ze stézovatel provadel veskeré aktivity v ramci celniho rezimu aktivni
zuslechtovaci styk v podminéném systému, kdy pfi dovozu materialu (ventilatory,
kompresory, kondenzatory, vyméniky tepla, ramy ze zeleza a oceli, plastové trubky,
krabice a kartony, Casti a soucasti pro chladici zatizeni), ktery se na tuzemském Gzemi
zuslechtuje za tcelem nasledného vyvozu zuslechténych vyrobkd do zahranici, neni
VvV 4 M M vV Ve 4 o v / / v v /
vymeérovano ani clo ani dan z ptridané hodnoty. Lhuta pro zpétny vyvoz zuslechténych
vyrobkt byla stézovateli prisluSnym celnim Gradem stanovena do 31. 7. 2001.

Pifi nasledném Setfeni celnitho Gfadu (v pribéhu roku 2002) byly zjiStény znaéné
rozdily mezi skute¢nou hmotnosti vyvazeného materidlu a hodnotami dle evidence

v 4 / Vv . 4 ./ v /10 ’
pro danové Ucely. Dle spisoveho materialu k témto rozdilam dochazelo proto,
4 Ve M ’ 4 Y /4 */ 4 / Vv v oo /
ze pri odepisovani dovazeného materialu pro celni Ucely byly v momenté jeho vyvozu
ve formé zuSlechténych vyrobkl vyuzivany standardizované t{daje o hmotnosti
jednotlivych  materiald  obsazenych v kazdém zuslechténém vyrobku. Pticinou
tohoto nesouladu byla dle tvrzeni samotného stézovatele skutecnost, ze hmotnost
komponenti obsazenych v kazdé kondenzadni jednotce se lisi od hmotnosti této jednotky
deklarované pro celni Uclely (nebyly zohlednény komponenty od jinych subjektd)
a dale ze dovezené komponenty byly deklarované v brutto hodnoté (véetné obalu),

4 /v J4 ’ Vv 7 e ey ,
zatimco vyvazené zkompletované kondenzacni jednotky byly jiz deklarované v netto
hmotnosti. Tento stav byl Celnim Gradem v Koliné posouzen jako nedodrzeni podminek
v _V 4 v/ . 4 v b4 4 4 v /4 /4
pro propusténi zbozi do aktivntho zuslechfovaciho styku v podminéném systému,
bl v/ v v v / / o v v 4
nebot zbozi nebylo v podobé zuslechténych vyrobka nebo v nezménéném stavu vyvezeno
/4 o_V v . Ve 1V .. /4 v 4 4 v 4 v /4

ve stanovené lhuté zpét a ani mu nebylo pridéleno jiné celné schvalené urceni a z veskerého
takto propusténého materialu do aktivniho zuslechtovaciho styku v prubéhu roku 2000
byl celnim Gfadem vyméten celni dluh. Divodem vyméfeni celniho dluhu véetné prislusné
dané z pridané hodnoty byl tedy nesoulad mezi celni evidenci a skute¢nym stavem
materialu na skladé.

Z vyse uvedeného je zcela ztejmé, ze divodem uplatnéni dané z pridané hodnoty
nebyl dovoz konkrétniho zahrani¢niho zbozi nasledné propusténého do volného obéhu,
ale nesoulad mezi celni evidenci zbozi propusténého do aktivniho zuslechfovaciho styku

4 v 4 4 v / /v ’ Vv v /4 v/ Vv .
v podminéném systému a skutecnym stavem vyvazeného zuslechténého zbozi, coz dovodil
v napadeném rozhodnuti také  méstsky soud. Stézovatel vSak nasledné ziskal
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od prislusného celnitho Gfadu potvrzenou jednotnou celni deklaraci o propusténi zbozi
do volného obéhu. Dle stézovatele nejsou pro uplatnéni odpoctu dané rozhodné duvody
propusténi uréitého zbozi do volného obéhu, ale pouze fakt, ze se tak v konelném
dusledku stalo. Skutecnost, ze platebni vyméry na DPH nebyly vydany na zakladé
ptislusnych celnich prohlaseni o propusténi zbozi do volného obéhu, povazuje
pro posouzeni svého naroku za zcela irelevantni. Platebni vyméry dle jeho nazoru
pouze prokazuji, ze DPH byla vymeérena a nasledné odvedena do statniho rozpoctu.

Skute¢nost, ze danovym dokladem pfi dovozu zbozi je dle § 43 zakona o DPH
rozhodnuti o propusténi zbozi do volného obéhu nebo ukonceni rezimu docasného
pouziti vydané na tiskopisu pisemného celnitho prohlaseni, je nesporna. Uplatnuje-li
danovy subjekt narok na odpocet DPH, lezi dukazni bremeno ohledné dovozu zbozi

v/ 4 / 4 / Vv 4 v 4 v v /
adalsich zakonnych podminek pro Uspésné uplatnéni odpoctu na tomto danovém
subjektu. V této souvislosti je vhodné pripomenout, ze dle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu zjisténi, ze danové doklady formalné z hlediska nalezitosti
Ve / V 4 4 /7 ./ 4 / / v 4 v o 17 4 4
¢i uctovani odpovidaji zakonné Upravé, neni samo o sobé zpusobile prokazat narok
na odpocet dané. Pro narok na odpoclet dané je nezbytné, aby byly splnény vSechny

4 / 4 4 . v 7/ ’ v /.
zakonné podminky stanovené pro jeho uplatnéni. Otazku, kterou bude méstsky
v/ v/ 4 . M 4 Vv 4 v/ ’ v
soud nucen v dalsim fizeni posoudit, je otazka, zda vdarfovém ftizeni byly splnény
podminky pro Gspé$né uplatnéni naroku na odpocet dané, za situace, kdy byla do statniho

v Vv Ve /4 Vv o ’ /4
rozpoctu uhrazena dan z pridané hodnoty, vymeérena v roce 2002 z davodu nespravného
nakladani s materidlem v ramci pfislusného celntho rezimu v prubéhu roku 2000

VvV . M 4 v 4 / vV / . 4 . v 4 M

astézovatel disponuje nasledné celnim dfadem vydanymi celnimi prohlasenimi
vV _V 4 v/ 4 v M / o 4 / 4 4 4

o propusténi zbozi do volného obéhu a jakym zpusobem se zalovany spravni organ

v 4 Ve v 4 v ’ / 4 /4 ’
se splnénim ¢1 nesplnénim téchto zakonnych podminek v napadeném rozhodnuti
vyporadal.

Z duvodt vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Meéstského
soudu v Praze podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil soudu k dalsimu fizeni,
v némz je tento soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem

4
vyslovenym v tomto rozsudku.

O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
méstsky soud v novém rozhodnuti.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. Gnora 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



