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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Porizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: J. Z.,
zastoupeny Mgr. Miroslavem Krutinou, advokatem se sidlem Ostrovského 3, Praha 5,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor silniéni dopravy, se sidlem nabfezi
Ludvika Svobody 12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 11. 2003, ¢. j.
98/2003-110-TAXI/2, ve véci ulozeni pokuty za nedodrzeni podminek pro provozovani
taxisluzby, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27.
4. 2006, C. j. 8 Ca 117/2004 - 48,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo nandhradu nikladu fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni
v zahlavi oznadeného pravomocného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud“), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva dopravy, odboru silniéni dopravy (dale jen ,odvolaci organ®), ze dne
21.11.2003,  ¢.5.98/2003-110-TAXI/2. Timto rozhodnutim  bylo  zamitnuto
odvolani stézovatele a potvrzeno  rozhodnuti  Magistratu  hlavnitho meésta  Prahy,
odboru dopravy - dopravaiho tradu (dale jen ,dopravni urad®), ze dne 28. 7. 2003,
¢. j. MHMP-63364/2003/DOP-03/Mo-R, kterym byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi
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300 000 K¢ za naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu stanoveného v § 35 odst. 3
4 M /4 v M 4 v v /7 SNV 4 v
pism. i) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni G¢inném pro posuzovanou véc
(dale jen ,silniéni zakon®), tj. nedodrzeni podminek pro provozovani taxisluzby

/ 4 4 / v / v/ Vo v 4 4
stanovenych timto zakonem. Konkrétné se v daném pripadé jednalo o poruseni ustanoveni
§ 21 odst. 2 a 3 silni¢niho zakona a § 15 odst. 1 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi
zakon osilniéni dopravé, ve znéni Gc¢inném pro posuzovanou véc, kdyz stézovatel
jako provozovatel taxisluzby dne 12. 12. 2002 nezajistil, aby jako fidi¢ vozidla taxisluzby
tovarni znacky Ford Scorpio, modré barvy, evid. ¢islo vozidla taxisluzby xxx, po ukoncenti
jizdy v Praze z Malého nam. do Myslikovy ulice, vydal cestujicim stvrzenku z taxametru
doplnénou o predepsané udaje.

Napadenym rozsudkem méstsky soud shledal zalobu jako nediavodnou a podle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 1. 5.%), ji zamitl. Konstatoval pfitom, ze oba spravni organy, tj. dopravni tGfad
i odvolaci organ, vychazely ze zjisténi ucinénych pfi provedené kontrole a k dokazovani
pouzily ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni

4 4 v/ v 4 Vev/ v * o / v P 4 4 o
(spravni fad), ve znéni pozdéjSich predpist, vypovéd externich spolupracovnikd,
/ v 4 v \4 4 v/ v
zaznamenanou ve zpravé o provedené jizdé ze dne 13. 12. 2002, coz v daném pripadé
povazuje za dostateCné pro ulozeni pokuty stim, ze pfi Gvaze o jeji vysi nedoslo
k vyboceni z mezi spravniho uvazeni stanovenych silnicnim zakonem a ulozena pokuta
4 Ve VvV /4 4 v vV v V. Vv / ./ v
neni neprimérena. Tvrzeni zalobce - stézovatele - o tom, ze po uskutecnéné jizdé
stvrzenka nemohla byt radné vydana proto, ze zakaznici okamzité po dojezdu vozidlo
opustili a zcela zjevné zadnou stvrzenku prijmout nechtéli, ani o to nezadali, povazoval
méstsky soud za nevérohodné.

V kasacni stiznosti uplatnil stézovatel zakonny dtvod obsazeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s., jehoz naplnéni spatfuje v tom, ze jedinym dukazem tvrzeného
v 4 4 4 . v /4 /. V] v 4 4 4
poruseni pravnich norem z jeho strany byly svédecké vypovédi. Jak dotCené spravni
4 4 / Vv 4 4 4 v v / Vv
organy (dopravni ufad a odvolaci organ), tak nasledné méstsky soud, totiz vzaly
za prokazany stav tvrzeny externimi pracovniky dopravniho tfadu a naopak vypoved
Vv v o v v v 4 v
stézovatele povazovaly za neduvéryhodnou. Predmétna véc tedy byla hodnocena
na zakladé uvazeni dtavéryhodnosti dvou vypovédi zakaznikl stézovatele na strané jedné
a vypovédi stézovatele na strané druhé, kdy se dopravni rad zcela ptiklonil k vypovédim
zakaznikl stézovatele, tj. svych externich pracovnikid. Ti si pfitom dany dikaz mohli
zajistit jinou, presvéd¢ivéjsi formou, napt. pomoci nahravactho zafizeni ¢i ptivolani
M . 4 4 vV . 4 \4 4 4 / Vv
policejniho organu. Stézovatel je proto toho nazoru, ze rozhodnuti dopravniho dradu,
4 ’ v 4 4 . N / v /4
potvrzené nasledné odvolacim organem, jakoz i napadenym rozsudkem meéstského soudu,
7 7 / /4 4 ’ 4 . o 4
vychazi pouze zuvah, které nemaji oporu ve spravnim spisu. Nedostatek dukaznich
prostredkd, které by prokazovaly protipravni jednani stézovatele, tak byl nahrazen
ivahami o vérohodnosti vypovédi. Nadto stézovatel uvedl, Ze i v ptipadé, ze dopravni Gfad
o / Vv / M M . 4 7. ’ 4 4 / M 4 /4
zpusobem vyse uvedenym dovodil jeho protipravni jednani, ma vyhrady i k ulozené
sankci, kterou povazuje za zcela nepfimérenou, a to s ohledem na zavaznost a vyznam
jeho Gdajného protipravniho jednani.

Na zakladé vyse uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil soudu k dalSimu fizeni. Soucasné navrhl, aby byl kasaéni
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stiznosti priznan odkladny uéinek, a to z divodu zpusobeni nenahraditelné Gjmy vzhledem
k jeho momentalni finan¢ni situaci.

Odvolaci organ, jakozto Gclastnik fizeni, predlozil ke kasacni stiznosti vyjadreni,
ve kterém uvedl, Ze spisovy material ve véci potizeny dostatecné prokazuje skutkovy stav
véci a oduvodruje tak ulozeni pokuty. Poukazal pritom na skuteCnost, ze k dokazovani
lze pouzit vsech prostredkd, jimiz lze zjistit skutkovy stav véci a které jsou v souladu
s pravnimi predpisy [§ 34 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad),

v 4 Vev/ v * o v Ve 4 4 4 4 / 4
ve znéni pozdéjsich predpist]. Vysel proto pfi svém rozhodovani z pisemné zpravy
expertnich pracovnic dopravatho Gradu o tom, zZe jim jako cestujicim stézovatel nevydal

M M v/ 4 4 4 v 4
ani na jejich opakovanou zadost doklad o zaplaceni jizdného, a to za soucasného
zpochybnéni tvrzeni stézovatele o tom, ze stvrzenka vydana byt nemohla, protoze cestujici

Sy : ) a0 v e v 1o
okamzité po dojezdu vozidlo opustili a zjevné stvrzenku pfijmout nechtéli. K vysi ulozené
pokuty odvolaci organ uvedl, ze nevydani fadného dokladu o zaplaceni jizdného formou
vystupu z tiskarny taxametru je tfeba hodnotit jako jedno z nejzavaznéjsich poruseni
silnicnitho zakona, jenz se prostrednictvim danych ustanoveni snazi zamezit snaham
provozovateld taxisluzby o anonymitu pfi vykonu jejich {innosti, jakoz i predrazovani
v taxisluzbé. Soucasné poukazal na skuteCnost, ze pokuta vevysi 300000 K¢
byla stanovena s ohledem na to, ze se jedna o opakované prokazané obdobné protipravni
M 4 4 vV v 717 4 v i M M 4 4 M 4 4 VeV
jednani stézovatele a ze odpovida zavaznosti jeho protipravniho jednani, za néjz lze
dle § 35 odst. 3 pism. 1) zakona o silni¢ni dopravé ulozit pokutu az ve vysi 750 000 K¢.
Ulozenou pokutu proto nepovazuje za nepfimeéfenou, kdyz pfi rozhodovani o jeji vysi
byla plné vzata v Gvahu kritéria stanovena v § 36 odst. 2 silni¢niho zakona, tj. zavaznost,

/ 4 4 i 4 4 . 4 7 A2 o / Vv
vyznam a doba trvani protipravniho jednani, jakoz i rozsah zpusobené skody.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyvaji nasledujici podstatné skuteénosti.
Zpravou o provedené jizdé, zpracovanou Ing. J. J. a Mgr. D. P. dne 13. 12. 2002,
je zachyceno, ze ve cCtvrtek dne 12. 12. 2002 asi ve 14.20 hod. byla jmenovanymi
pracovnicemi dopravniho uradu provedena zpoplatnéna jizda vozidlem tovarni znacky
Ford Scorpio, modré barvy, evid. lislo vozidla taxisluzby xxx, a to v Praze z Malého nam.
do ulice Myslikovy. Vozidlo fidil v dobé kontrolni jizdy stézovatel, tedy provozovatel
taxisluzby osobné, ptiCemz vySe jizdného ¢inila 1460 K¢ Na nékolikerou vyzvu po
Gétence 1idi¢ reagoval negativné a po dal$im dohadovani se na displeji taxametru natocila
celkova vyse jizdného na 1470 K¢, na jejiz zaplaceni se musely obé pracovnice slozit, nebot:
we-ély z kancelare k dispozici jen 1000 K¢, Jak vyplyva z protokolu ze dne 19. 3. 2003,
¢. 141/2003, o cenové kontrole provedené Magistratem hlavniho mésta Prahy, odborem
dani, poplatkti a cen, délka trasy Malé namésti - Myslikova ulice pfitom ¢ini maximalné 5
km, ¢emuz odpovida ¢astka ve vysi 155 K¢ a nikoli ¢astka 1470 K¢ Gc¢tovana stézovatelem.
Na zakladé toho bylo se stézovatelem  vuvedené véci  zahijeno  spravni  fizeni,
o ¢emz byl pisemné informovan ptipisem dopravnitho Gfadu ze dne 16. 5. 2003,
¢. . MHMP-63364/2003/DOP-O3/Mo-pis, ktery prevzal dne 23. 5. 2003, aniz se jakkoli
vyjadtil a rozporoval uvedené skuteCnosti ¢i navrhl provedeni jinych dikazi. Dopravni
Urad tedy vysel zvyse uvedeného a dne 28. 7. 2003 vydal shora citované rozhodnuti,
¢ j. MHMP-63364/2003/DOP-O3/Mo-R, kterym stézovateli ulozil pokutu ve vysi 300 000
K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, které odvolaci organ zamitl
a potvrdil rozhodnuti dopravniho dfadu s tim, ze namisto tvrzeni stézovatele se priklonil
k tvrzeni kontrolnich pracovnic, jez ve zpravé o provedené jizdé podrobné popsaly prubéh
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kontrolni jizdy a situaci ohledné placeni ceny za prepravu. Pravdivost svych zjisténi obé
pracovnice potvrdily svymi podpisy a odvolaci organ uvedl, Ze nezna zadné duvody,
pro¢ by externi kontrolni pracovnice do zpravy o uskuteénéné prepravni sluzbé
zaznamenaly nepravdivé skutecnosti. Jako nevérohodné proto odmitl tvrzeni stézovatele,
ktery ve svem odvolani uvedl, ze: ,Prislusnd stvrzenka byt ¥idné vydana jednoduse nemobla
proto, Ze zdkaznici okamZité po dojezdu vozidlo opustili a zcela zjevné Zidnou stvrzenku
priymout nechtéli, tedy nejen, Ze o ni neZidali. V takové situaci je fyzicky nemozné jim doklad
vnutit.”

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§105 odst.2 s.t.s.).
Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3s. t. s.), zkoumal pfi tom, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3
v v 4 v \4 v 7/ /v 4 o 4
s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Kasacni stiznost byla podana zduvodu tvrzené vady fizeni spolivajici v tom,
ze skutkova podstata, zniz odvolaci organ v zalobou napadeném rozhodnuti, kterym
potvrdil rozhodnuti dopravniho afadu, vychazel, nema oporu ve spisech [§ 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.]. Z obsahu kasacni stiznosti lze pritom dovodit, ze tuto vadu stézovatel
spatruje konkrétné v tom, ze odvolaci organ namisto dostateéné zjisténého skutkového
stavu vychazel pouze zvah ohledné vérohodnosti vypovédi stézovatele a vypovedi
kontrolnich pracovnic dopravniho Uradu, které dal prednost. Pti hodnoceni davodnosti
kasac¢ni stiznosti se proto Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda byl skutkovy stav
zjistén dostateCné, kdyz odvolaci organ, resp. dopravni urad, pri ulozeni pokuty vychazel
toliko z informact ziskanych od svych externich kontrolnich pracovnic.

Stézovateli byla ulozena pokuta na zakladé § 35 odst. 3 pism. 1) silni¢niho zakona,
ktery v rozhodné dobé stanovil, ze: ,dopravni sirad nebo Ministerstvo dopravy a spoji
pri poruseni toboto zakona uloZi pokutu az do vyse 750 000 K¢ dopravci, ktery nedodrzuje
podminky pro provozovani taxisluzby stanovené timto zikonem.“

Nedodrzeni podminek pro provozovani taxisluzby pritom bylo v souzené véci
shledano v poruseni § 21 odst. 2 a 3, podle jejichZ znéni v rozhodné dobé:

o(2) Provozovatel taxisluzby je povinen zajistit, aby 7idi¢ p¥i provozovini taxisluzby
pouzival taxametr podle odstavce 1 a vydal cestujicimu z tiskdrny taxametru doklad o zaplaceni
jizdnébo.

(3) Provozovatel taxisluzby je povinen zajistit, aby k provozovini taxisluzby bylo uZito
pouze wvozidel plné vybavenych a oznalenych predepsanym zpiisobem. Zpiisob oznaceni
a podrobnosti o technickych podminkdch provozovini taxisluzby, zejména podrobnosti
0 oznaceni vozidla a naleZitostech dokladii souvisejicich s provozovanim taxisluzby, stanovi
provddéci predpis.”

Provadécim predpisem je vyhlaska ¢ 478/2000 Sb., kterou se provadi zakon
o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist, jez v § 15 odst. 1 v rozhodné dobé
stanovila, ze: ,Provozovatel taxisluzby zajisti, aby ¥idi¢ ibned po ukonceni prepravy prepnul
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taxametr z provozni poloby "OBSAZENO" do provozni poloky "JIZDNE". Vyie ibrady
za poskytnutou prepravni sluzbu se stanovi vyhradné z udaji odectenych po ukonceni jizdy
ze zobrazovace taxametru na zdikladé sjednané cemy za prepravu. Provozovatel taxisluzby
zajisti, aby ¥idic bez vyzvani vydal cestujicimu doklad o zaplacent jizdného, kterym je vybhradné
vystup z tiskdrny taxametru rucné doplnény o dalsi sidaje stanovené timto predpisem. Taxametr
musi byt nastaven na okamZity automaticky tisk dokladu o zaplaceni jizdného pri prepnuti

do provozni poloby "JIZDNE" “

Vyse citovana ustanoveni tak zakladaji odpovédnost provozovatele taxisluzby
za zajisténi dodrzovani podminek pro provozovani taxisluzby, a to za soucasného
stanoveni téchto podminek, véetné vyse ptipadné pokuty. Zpusob provadéni kontroly
dodrzovani podminek pro provozovani taxisluzby, konkrétné (pro dany pfipad rozhodné)

4 v 4 v/ / 4 4 4 4 7/ 4 i
provadéni kontroly pouzivani taxametru a vydavani dokladu o zaplaceni jizdného, z nich
ovsem dovodit nelze. Nicméné s ohledem na povahu taxisluzby se jako rozhodna jevi prave
Ve 4 4 o 4 v 4 M /4 v 4 4 ./ VvV / i
¢innost kontrolnich organt na misté samém, tj. provadéni kontrolnich jizd povéfenymi

4 M v v/ / /4 4 \4 4
pracovniky, jejichz poznatky potom tvori skutkovy zaklad pro rozhodnuti o ulozeni
pokuty v pripadé, ze bylo shledino naplnéni skutkové podstaty shora uvedeného
spravniho deliktu. Ostatné tak tomu bylo i v daném pripadé, kdy kontrolni jizdu provedly
externi pracovnice dopravniho ufadu a jejich informace, resp. zprava o kontrolni jizdé
zpracovana dne 13. 12. 2002 byla pouzita vespravnim fizeni se stézovatelem
. / o o4 v 4 4 4 4 i v
jako rozhodny dikaz potvrzujici poruseni podminek pro provozovani taxisluzby. Tento
postup je pritom podle nazoru Nejvyssiho spravnitho soudu plné souladny
s povinnosti spravanich organa postupovat tak, aby byl zjiStén presné a Gplné skuteény stav
véci [§ 3 odst. 4 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), ve znéni pozdéjsich
predpisu], resp. aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti (§ 3 zakona
v 4 7 v/ v 4 Vev/ v * o / / Ve 4
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery s déinnosti od 1. 1. 2006
nahradil prvné citovany pravni predpis).

V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud pripomina svoji judikaturu, ktera se tyka
problematiky dokazovani ve spravnim fizeni a kterou lze mutatis mutandis vztahnout
ina zde posuzovany pripad; podle rozsudku ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. A 6/2003 - 44,
publikovaného pod ¢. 1038/2007 Sb. NSS, www.nssoud.cz, totiz: ,Dokazovini ve spravnim
izeni nestoji na legalni teorii ditkazni, ktera by predepisovala spravnim organsdm, jakou vihu
kterym ditkaziim maji prikladat, jakého ditkazu je k prokdzini té & oné skutecnosti zapotrebi,
nebo jaky pocet ditkazii je nezbytny k prokdzani skutecnosti, kterd je predmétem dokazovani.
Dokazovani i ve spravnim vizeni ovlddd zdsada volného hodnoceni dikazi, jeZ je pozitivné
pravné vyjadiena v § 34 odst. 5 spravniho vadu. V souladu se zdsadou vysetrovaci a zdsadou
materidlni pravdy je povinnosti spravnibo orgdnu zjistit presné a uplné skuteny stav véci
a za tim ucelem si opatrit potrebné podklady pro rozhodnuti (§ 32 odst. 1 spravnibo 7ddu).
Spravni organ je tedy povinen zjistit presné a 1plné skutecny stav véci, avsak pouze ve vztabu
k predmeétu dokazovani, tj. k urcitému skutku; skutecnosti, které stoji vné predmétu dokazovant,
nezjistuje, nebot’ nemaji pro rozhodnuti véci vyznam. V nékterych pripadech bude nezbytné,
aby spravni organ obstaral a posléze proved] 7adu ditkazi, jindy bude urcity skutek bezpecné
prokazan na zikladé ditkaznibo prostredku jediného.“

V dané véci byl skutek prokazan na zakladé zpravy o provedené jizdé zpracované
externimi pracovnicemi dopravniho tradu, jejichz tvrzenim dal dopravni Gfad prednost
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pred tvrzenim stézovatele, jenz tvrdil skuteénosti opacné, resp. jiné, které se v kontextu
v 4 v/ M /7 . v / / Vv [ M VVv/ /4 4
vSech okolnosti pfipadu jevi jako nevérohodné a Gceloveé i Nejvyssimu spravnimu soudu.

Zprava o kontrolni jizdé jisté nepredstavuje nezvratny dikaz. V daném piipadé
vSak Nejvyssi spravni soud ze spravniho ani soudniho spisu nezjistil nic, co by vérohodné
zpochybnovalo zjisténi postavena na poznatcich externich kontrolnich pracovnic
dopravniho wradu svédéicich tomu, ze se stézovatel dopustil poruseni podminek
pro provozovani taxisluzby stanovenych silni¢nim zakonem. Tvrzeni stézovatele o tom,
ze bylo fyzicky nemozné kontrolnim pracovnicim vnutit stvrzenku z taxametru pritom
nemuze obstat nejen jako krajné nevérohodné, ale také proto, ze stézovatele nezbavilo
zakonné povinnosti vystavit z tiskarny taxametru doklad o zaplaceni jizdného,
pricemz pravé tento doklad jisté mohl kontrolni zjisténi vyvratit nebo alespon vazné
zpochybnit. Nemoznost doklad o zaplaceni jizdného fyzicky predat zakaznikovi -
cestyjicimu - je totiz jedna véc, ktera se v praxi jisté muze stat a stava, ale druha véc
je existence zakonného ustanoveni o povinném tisku dokladu z taxametru, ktery slouzi
nejen k ochrané zakaznika pred predrazenim jizdného, ale i kdanove evidenci
provozovatele taxisluzby. Taxametr ve vozidle proto musi byt nastaven na okamzity
automaticky tisk dokladu o zaplaceni jizdného pti prfepnuti do provozni polohy
"JIZDNE", do niZ je tidi¢ povinen ptepnout taxametr z provozni polohy "OBSAZENO"
ithned po ukondeni prepravy. Pokud vSak ridi¢ vozidla nepfepne taxametr z provozni
polohy ,OBSAZENO“ do provozni polohy ,,]fZDNE“, nedojde k ulozeni dat
do pamétove jednotky taxametru a tudiz prepravni sluzba neni nikde zaznamenana.
Lze tedy shrnout, ze ackoli mél stézovatel povinnost vystavit z tiskarny taxametru doklad
o zaplaceni jizdného a mohl tento doklad vyuzit v ramci spravniho fizeni pfi obhajobé
svych tvrzeni, neucinil tak, coz ve svém dusledku pravdivost jeho tvrzeni zasadnim
zpusobem oslabuje.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skuteCnostem proto nelze akceptovat
stézovatelovu namitku sméfujici proti tomu, ze nebyl skutkovy stav zjistén dostatecné,
kdyz odvolaci organ, resp. dopravni ufad pri ulozeni pokuty vychazel z informaci
ziskanych od svych externich kontrolnich pracovnic. I takovyto dukaz, nenili
zpochybnén dikazy jinymi, mize byt dostateénym podkladem pro zjisténi skutkového
stavu véci; vzhledem k povaze taxisluzby totiz dasto ani jiné dikazy o pouzivani taxametru
a vydavani dokladu o zaplaceni jizdného nebude mozno opatfit, nebot jednani, které se
odehrava ve vozidle samotném, neni pfitomen nikdo jiny nez fidi¢ taxi a cestujici.
Rozhodnuti spravniho organu o ulozZeni sankce provozovateli taxisluzby za poruseni
podminek pro provozovani taxisluzby stanovenych silniénim zakonem tedy nelze bez
dalstho oznacit za nezakonné z divodu nedostateéné zjisténého skutkového stavu véci jen
proto, ze skutkova zjiSténi spravniho organu vychazeji v zisadé pouze ze svédectvi
externich spolupracovnikl kontrolujictho organu, ktefi uskutecnili kontrolovanou jizdu
vozidlem taxisluzby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2005,
¢.j. 2 Afs 104/2005 - 81, publikovany pod ¢. 1083/2007 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Co se tyce namitky, ze ulozena pokuta ve vysi 300 000 K¢ je s ohledem na zavaznost
avyznam protipravniho jednani zcela nepfimétena, odkazuje vtomto sméru Nejvyssi
spravni soud na vyjadfeni odvolactho organu, podle kterého je treba nevydani fadného
dokladu o zaplaceni jizdného formou vystupu z tiskarny taxametru hodnotit jako jedno
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z nejzavaznéjsich porusent silni¢niho zakona, ktery se prostfednictvim danych ustanoveni
snazi zamezit snaham provozovatelt taxisluzby o anonymitu pfi vykonu jejich ¢innosti,
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jakoz 1 pfedrazovani v taxisluzbé. Ostatné je vSeobecné znamo, ze nevydavani
dokladu z taxametru jde ruku vruce spredrazovanim, kterého se provozovatelé
taxisluzby, zejména v Praze jako vyznamném centru turistického ruchu, dopoustéji
a kterému se proto predmétna pravni Uprava snazi zabranit prostrednictvim spravni sankce
ve formé pokuty, kterou lze ulozit az do vyse 750 000 K¢. Za dané situace, kdy se na strané
stézovatele navic jedna o opakované poruseni podminek pro provozovani taxisluzby,
as prihlédnutim k mnohonasobnému predrazeni jizdného v daném ptipadé, tudiz nelze
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souhlasit s nepfimérenosti ulozené pokuty, jejiz vyse se pohybuje vdolni poloviné
zakonem stanovené sazby.

S ohledem na vyse vyslovené zavéry tedy byla kasacni stiznost shledana
nedavodnou a Nejvyssi spravni soud ji proto podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.
zamitl. Stézovatel podal soucasné s kasacni stiznosti navrh, aby kasaéni stiznosti
byl pfiznan odkladny uéinek dle ustanoveni § 107 s. 1. s. S ohledem na rozhodnuti ve véci
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samé Nejvyssi spravai soud nerozhodoval jiz o zadosti o priznani odkladného tGcinku.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni,
s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo nanahradu nakladi fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil,
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proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél,
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proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, odvolacimu organu naklady fizeni nad ramec
jeho ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl o nahradé nakladd ftizeni
o kasacni stiznosti za pouziti § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. inora 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



