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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudt JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera, PhD. v pravni véci zalobce: J. S.,
zastoupeného Mgr. Josefem Pelechem, advokatem se sidlem Plzen, Kardinala Berana
1157/32, proti zalovanému: Financni fad v Plzni, Plzen, nam. éesk}'fch bratfi 8, v fizeni o
zalobé na ochranu pred nezakonnym zisahem zalovaného, o kasalni stiznosti proti
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 4. 2007, ¢j. 57 Ca 2/2007 - 101,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 11.4.2007, ¢.57 Ca2/2007 - 101
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Oduvodnéni:

Podanim ze dne 3.1.2007, oznaenym vyslovné jako zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 s. f. s. se zalobce domahal vydani
rozsudku, kterym by zalovanému bylo nafizeno provést v ramci probihajici danové
kontroly diukazy, navrhované zalovanym. Podanim ze dne 29.1.2007, dorucenym
Krajskému soudu v Plzni dne 31. 1. 2007, zalobce upfesnil navrh rozsudecného vyroku
(petit zaloby) tak, ze ,zalovanému se natizuje provést v ramci probihajici dariové kontroly,
ptipadné v navazujicim vyméfovacim fizeni, dukazy navrhované zalobcem, a to konkrétné
vyslech svédka I. G., majitele firmy Gerceket Industrieservice, se sidlem Gewerbepark
Schalke, Uechtingstrasse 17-19, D-45881, Gelsenkirchen, SRN, za {Gcelem zjisténi, zda
sortovaci a tfidici prace pro Zalobce provedla firma pana S. K., a grafologického posudku za
Ucelem zjisténi, zda prikazy k Ghradé dastky 150000 EUR a 174000 EUR byly vyplnény
panem J. P..“

Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 4. 2007, ¢j. 57 Ca 2/2007 - 101 byla
zaloba a navrh na vydani predbézného opatfeni odmitnuty. Zaroven bylo vysloveno, ze
zadny z UCastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
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Jak vyplyva z odtvodnéni tohoto usneseni, krajsky soud, aniz by predjimal,
zda se v daném ptipadé jedna o nezakonny zasah, ¢i zda je zaloba nedivodna, dospél
k zavéru, ze za situace, kdy darnova kontrola byla jiz ukondena a zalobce ma moznost se
branit proti dodatecnému platebnimu vyméru odvolanim, a v pfipadé zamitnuti odvolani
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nasledné Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu, kde muaze namitat nezakonnost
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spocivajici v neprovedeni navrhovanych dikazd, se maze ve smyslu § 85 s. f. s. domahat
ochrany jinymi pravnimi prostfedky. Na zakladé této avahy krajsky soud dovodil, ze
zaloba je nepripustna a podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ji odmitl. Pokud se tyka navrhu na
predbézné opatrent, krajsky soud poukazal na to, ze tento procesni navrh sdili osud véci

hlavni s tim, ze o samotné zalobé bylo rozhodnuto bez zbyte¢nych prutaha.

V¢as podanou kasalni stiznosti se zalobce domaha prezkoumani a zruseni tohoto
usneseni. V této souvislosti vyslovuje nesouhlas se zavérem krajského soudu o tom, Ze neni
mozno podat zalobu podle § 82 s. t. s. dokonce i za situace, ze nasledné (po danové
kontrole byl vydan dodatecny platebni vymér. K tomu predevsim odkazuje na pravni
nazor vysloveny v usneseni rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.8.2005, &j.2 Afs 144/2004 - 110 (s citaci prisluSnych pasazi odivodnéni tohoto
rozhodnuti). Dale (dle stézovatele) nemize obstat zavér krajského soudu, Ze tvrzeni
zalobce, ze nezakonna je cela dariova kontrola, je novym zZalobnim bodem, ktery byl
uplatnén po uplynuti lhiity k podani zaloby stanovené v § 84 odst. 1 s. t. s. Nezakonnost
celé dariové kontroly jiz vyplyvala z bodd III a IV Zaloby. Kone¢né Zalobce namita, ze
krajsky soud mél podle § 87 s. t. s. rozhodnout rozsudkem a ne zalobu odmitnout. Zde
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2007, &j. 5 Aps 4/2006 -
93.

Zalovany nepodal vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Plzni
v rozsahu divodi uvedenych v kasani stiznosti. Vychazel z nasledujicich skutecnosti,
Gvah a zavéra.

V prvé fadé je treba pfisvédCit stézovateli, Ze samotné ukonceni (navic jesté
zalobcem zpochybriované) kontroly, a vydani dodate¢ného platebniho vyméru (v dobé
rozsudku krajského soudu zfejmé nepravomocného) nevyluduje (bez dalsiho) podani
zaloby podle § 82 a nasl. V tomto sméru je mozno odkazat usneseni rozsifeného senatu ze
dne 31.8.2005, ¢j.2 Afs 144/2004 - 110 citované zalobcem v dotyénych pasazich,
publikované pod ¢&. 735/2006 Sb. NSS (viz téz www.nssoud.cz). V tomto usneseni bylo mj.
konstatovano, Ze § 85 s. 7. s. nelze vykladat tak, Ze by vylucoval soudni ochranu pred
nezakonnym zdsabem, existuje-li jiny prostvedek ochrany nebo ndpravy. Zminéné ustanoveni
pouze poZaduje v souladu s celkovou koncepci subsidiariry soudni ochrany poskytované
spravnimi soudy, aby Zalobce predtim, nez se obrati na soud, vyuzil tohoto jiného pravniho
prostredku, ktery ma k dispozici. Nedosihne-li jeho prostrednictvim ochrany nebo napravy, t.
pokud jej bezvysledné vycerpd, miiZe Zalovat u spravnibo soudu dle § 82 s. 7. s. V prFipadé
nezdakonné dariové kontroly jsou timto jinym prostiedkem ochrany namitky proti postupu
pracovnika spravce dané podle § 16 odst. 4 pism. d) dariového 7ddu. Jiz proto nemuze obstat
zavér krajského soudu o odmitnuti zaloby opirajici se 0 § 85 a 46 odst. 1 pism. d) s. f.
s s divody v tomto usneseni uvedenymi.
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I fizeni o ochrané proti nezakonnému zasahu je ovladano dispozi¢ni zasadou.
Pro rozhodnuti soudu o zalobé podle § 82 s. t. s. je tedy podstatny navrh rozsudecného
vyroku (petit zaloby), kterym je soud zasadné vazan. V daném pripadé zalobce navrhoval,
aby soud zalovanému ulozil v rimci daniové kontroly ¢i v navazujicim fizeni provést urcité
»dukazy,” (nenavrhoval tedy vyrok tak, jak predklada § 87 odst. 2 s. t. s.). Je skutecnosti, ze
argumentaci o nezikonnosti celé kontroly do urdité miry obsahuje jiz samotna Zaloba. Slo
vSak vzdy (i v zavére¢ném navrhu u jednani) toliko o argumentaci podporujici pozadavek
na provedeni ,,dtkaz(,“ aniz by zaroven doslo ke zméné petitu zaloby tak, aby odpovidal
uvedenému ustanoveni.

Jak v citovaném usneseni rozsireného senatu, tak i1 napf. v rozsudku zdejsiho soudu
ze dne 16. 1. 2008, ¢j. 3 Aps 3/2006 - 54 se Nejvyssi spravai soud zabyval pojmem zasahu
ve smyslu § 82 a nasl. s. r. s. Dovodil, ze jim rozumi velké mnozZstvi faktickych cinnosti
spravnich organii, ke kterym jsou riznymi zdkomy opravnémy. Jde o sikony neformalni, pro
které mohou a nemusi byt stanovena pravidla, napyr. faktické pokyny (typicky v dopravé),
bezprostredni zdsahy (pri obroZent, pri demonstraci, prikazy ke zjedndini napravy), zajistovaci
vikony atd. Jednd se tedy obecné o iikony, které nejsou cinény formou rozhodnuti, ale presto jsou
zdvazné pro osoby, viici nimz sméruji. Tyto osoby jsou povinny na jejich zikladé konat, néjaké
Cinnosti se zdrZet nebo néjaké jednani strpét, a to na zdakladé jak pisemného, tak i faktického
(iistniho &1 jinak vyjddieného) pokynu & prikazu. Kromé neformdlnosti samotného zdsahu je
neformalni i donuceni v pripadé nerespektovini pokynu ¢ prikazu. PrinedodrZeni zikona
nebo prekrocent jeho ramce by se moblo jednat o nezakonny zdsah. Nemiize se vsak o néj jednat,
plni-li spravni organ své sikoly v ramci svych pravomoci a kompetenci zpiisobem, ktery zikon
umozriuje, resp. primo stanovi.

V posledné uvedeném rozsudku pak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
faktické jednani spravnich organii musi pro to, by bylo ,zdsabem* ve smyslu § 82 s. 7. s.,
naplriovat mj. dva znaky: 1) musi jit o aktivitu (itkon), nemiize se jednat o pasivitu (nekondini)
spravnibo organu, a 2) sikon musi byt pro osoby, vici nimz smétuje, zdvazny tak, aby tyto osoby
na zdkladé toboto itkonu byly povinny néco dat, konat, nekonat (opominout, zdrZet se) i strpét.

Nebyly dany ani davody pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.
Jak bylo konstatovano napf. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2006,
¢j. 3 Aps 3/2005 - 139, pokud soud zvazuje naplnéni jednotlivych znakd, kterymi je definovan
nezikonny zdsah, pricemz dospél k zavéru, Ze tomu vdané véci tak neni, nejednd se o
nedostatek podminek rizeni dle § 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s., nybrZ o nesplnéni definicnich znakii
nezdkonného zdsabu dle§ 82 s. ¥. 5. Zaloba je v diisledku nesplnéni podminek ust. § 82 s. % s.
podle § 87 odst. 3 s. 7. s. nediivodna, nikoli neprojednatelna. Za podminky ¥izeni lze oznacit
predpoklady, pri jejichz splnéni lze ve véci meritorné rozhodnout. V p¥ipadé Zaloby dle § 82 s. 7.
s. musi byt splnény obecné podminky na strané icastniki vizeni, tj. zpisobilost byt sicastnikem
¥izent, procesni zpusobilost, a dale dle citovaného ustanoveni musi byt téZ splnéna povinnost
tvrzeni Zalobce, Ze byl zkrdcen na svyjch pravech nezakonnym zdsabem. Zavér o tom, zda se
skutecné jednalo o nezakonny zdsab, kterym by Zalobce mohl byt na svyjch pravech zkrdcen, je jiz
hmotnépravnim posouzenim véci, dle néhoz je posouzena ditvodnost Zaloby.

I vtéto (nyni projednavané) véci Nejvyssi spravni soud neshledal divod odchylit
se od stanovisek vyjadfenych v téchto judikatech. Proto bylo kasacni stiznosti napadené
usneseni Krajského soudu v Plzni - pokud se tyka vyroku ad I o odmitnuti zaloby -
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zruseno. Jelikoz se vyrok usneseni ad I, tykajici se navrhu na predbézné opatfenti, opira
toliko o skutecnost, zejiz bylo rozhodnuto o zalobé, bylo nutno zrusit i tuto cast.
V souladu s § 110 odst. 1s. f. s. byla véc vracena tomuto krajskému soudu k dalsimu tizent,
ve kterém je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 29. iinora 2008

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu



