2 Afs 82/2007 - 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Kaufland Ceska republika, v.o.s., se sidlem Pod Visnovkou 25, Praha 4, zastoupeného
JUDr. Ing. Igorem Kremlou, advokatem se sidlem Pod Visiiovkou 25, Praha 4,
proti zalovanému: Celni Feditelstvi Hradec Kralové, se sidlem Bohuslava Martinti 1672/8a,
Hradec Krélové, v tizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kréalové ze dne 22. 6. 2007, €. j. 30 Ca 67/2006 — 30

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nékladd fizeni o kasadni
stiznosti v ¢astce 2856 K¢ k rukdm jeho zastupce JUDr. Ing. Igora Kremly, advokata
se sidlem Pod Visinovkou 25, Praha 4, a to do tficeti dnii od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhité se Zalovany jako sté¢zovatel doméaha zruseni
shora uvedené¢ho rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym bylo zruseno jeho
rozhodnuti ze dne 18. 7. 2006, €. j. 9812-02/06-0601-21, a rozhodnuti Celniho ufadu Trutnov
ze dne 9.3.2006, ¢.j.1109/06-1261-021. Timto rozhodnutim celni ufad zménil své
rozhodnuti ze dne 9. 12. 2005, ¢.j. 5302/05-1261-031, o zajisténi véci tak, ze zejména nahradil
text tykajici se specifikace pochybnosti o ptivodu vyrobkii.

Dtivodem, pro ktery krajsky soud uvedena rozhodnuti zrusil, byl nespravny postup
celniho uradu podle § 49 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti (dale jen
»danovy tad“) spocivajici pouze v korekci diavodii puvodniho rozhodnuti a vytvarejici
nezadouci stav, ktery Ize oznacit za druhé rozhodnuti v téze véci.
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Ve své kasacni stiznosti stézovatel namita, Ze rozhodnuti krajského soudu povazuje
za nesrozumitelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2001 Sb. soudniho fadu
spravniho ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,s. T. s.“) a zdroven namita, Ze krajsky soud
nespravné posoudil pravni otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Konkrétné stézovatel uvadi, Ze nespravné pravni posouzeni spatiuje v uplatnéni
zasady rei iudicatae na procesni prozatimni rozhodnuti o zajisténi vyrobkl podle § 42 zakona
¢. 353/2003 Sb. o spotiebnich danich ve znéni pozdéjSich ptedpisi (dale jen ,,zdkon
o spotfebnich danich®). Stézovatel je naopak toho nazoru, ze rozhodnuti procesni povahy
je mozno dopliovat ¢i ménit vzdy, a to i v rdmci fizeni o opravnych prostfedcich. Nelze podle
néj piijmout zaveér krajského soudu, ze lze v ramci rozhodnuti o odvolani podle § 49 odst. 1

daniového fadu upravovat napt. pouze rozsah zajisténi.

Stézovateli se jevi nesrozumitelnym, jak by mél rozhodnout o odvolani zalobce proti
napadenému rozhodnuti prvniho stupné, kdyz by musel rozhodnout obdobné¢, jak to ucinil
celni ufad dle § 49 odst. 1 danového fadu. Celni ufad totiz ve skuteCnosti ménil vyrok
rozhodnuti tim, ze doplnil divody =zajisténi, piesny popis vyrobkli a doplnil plvodni
rozhodnuti o ulozeni povinnosti ve smyslu § 42 odst. 8 zdkona o spottebnich danich.
Nejednalo se pfitom pouze o néjakou upravu odivodnéni prvostupniového rozhodnuti,
jak uvadi krajsky soud. Odiivodnéni ostatn¢€ neni obligatorni nalezitosti rozhodnuti o zajisténi
vyrobki.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvadi, ze se ztotoZiluje s napadenym
rozsudkem.

Nelze podle n¢j tvrdit, Ze rozhodnuti o zajisténi ve smyslu § 42 zdkona o spotfebnich
danich je jakymsi ,,ukonem na pokraovani‘, kterym lze libovolné¢ ménit a dopliovat piivodni
rozhodnuti podle aktualni potieby celniho orgénu.

Zalobce se ztotoziuje s nazorem soudu, Ze zménou rozhodnuti miize byt napt. zména
rozsahu zajisténi, nikoliv vSak zména ¢&i doplnéni diivodi zajisténi. Zalobce ma za to,
ze nebyly dany zakonné piedpoklady pro postup podle § 49 odst. 1 zdkona o spravé dani
a poplatkli, nebot’ celni Ufad rozhodl pouze o divodech zajisténi, které jsou dle nazoru
zalobce odtivodnénim a nikoliv vyrokem rozhodnuti, zatimco ve vyrokové ¢asti nevyhovél
zalobci zcela ani zC€asti a navic ulozil zalobci dalsi povinnost. Dle zalobce tak Celni urad
Trutnov rozhodl ve véci dvakrat a zalovany jako odvolaci organ mél jeho rozhodnuti zrusit.

Zalobce proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustnd a podle jejiho obsahu je v ni
namitan divod odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ st€Zovatel namita,
ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, kdyz uplatnil zdsadu rei iudicatae
na procesni rozhodnuti. Nespravné rovnéz posoudil otdzku, v jakém rozsahu lze upravovat
rozhodnuti o zajisténi. Oznaceny divod odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.,
lze pak spatfovat jediné vtvrzeni o nejasnosti dalstho postupu spravniho orgéanu,
nebot ostatni divody v této namitce uvedené koresponduji ditvodiim tvrzené nezakonnosti
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2
a3s.t.s. vazan.
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Ze spravniho spisu Nejvys$si spravni soud zjistil nésledujici skutecnosti rozhodné
pro posouzeni ditvodnosti kasacni stiZznosti:

Dne 12.10.2005 bylo v provozovné Zalobce v Trutnové, Horskd 647 provedeno
mistni Setfeni za Ucelem kontroly lihovin Likérky Drak, s.r.o. Celni ufad v Trutnové pojal
podezieni tykajici se vyrobce a zdanéni téchto lihovin, a proto vydal téhoZz dne rozhodnuti
o0 zajisténi vybranych vyrobkd podle § 15 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkd,
sp. zn. 4496/05-1261-031, a vystavil téz protokol o zajisténi véci, €. j. 4496-02/05-1261-031.
Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal, a to bylo rozhodnutim stéZovatele ze dne
9.12.2005, ¢.j. 18780/05-0601-21, zruSeno. Tyz den, tedy 9. 12. 2005, rozhodl Celni ufad
Trutnov o =zajisténi predmétnych vyrobkd znovu, tentokrat podle § 42 odst. 4 zékona
o spotiebnich danich, a to rozhodnutim ¢&.j. 5302/05-1261-031. I proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce odvolani.

O tomto odvolani rozhodl dne 9. 3. 2006 s poukazem na § 49 odst. 1 zdkona o sprave
dani a poplatkti Celni ufad v Trutnové (€. j. 1109/06-126/021) tak, Ze mu podle textu ¢astecné
vyhovél. Vyhovéni odvolani spatfoval spravni organ I. stupné€ v tom, ze zménil a doplnil
divody zajisténi a zaroven poucil zalobce o jeho pravech a povinnostech. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani.

Stézovatel odvolani Zzalobce zamitl a zalobce podal zalobu, na jejimz zakladé byla
vyse oznacend rozhodnuti zrusena napadenym rozsudkem krajského soudu.

V napadeném rozsudku soud dospé€l k zavéru, ze rozhodnuti prvoinstan¢niho organu
ani zalovaného nemaji oporu v zakon¢. Podle § 49 odst. 1 danového tadu o spravé dani
a poplatkli miize spravce dan€¢ o odvolani rozhodnout sdm, pouze pokud mu zcela ¢i z&asti
vyhovi. Pokud mu vyhovi pouze z¢asti, je proti takovému rozhodnuti pifipustné odvolani.
Celni ufad v Trutnové vSak podle krajského soudu nerozhodl v mezich § 49 odst. 1 daflového
fadu, nebot’ fakticky pouze doplnil odivodnéni rozhodnuti. Vyhovéni odvolani pak nelze
spatfovat v ur€it¢é shodé¢ na tom, Ze odivodnéni prvniho rozhodnuti bylo nedostatecné.
Pouhym doplnénim odivodnéni navic Celni ufad v Trutnove vytvofil situaci, kdy toto nové
rozhodnuti nemiiZe existovat samostatn€. Pfitom mél rozhodnutim podle § 49 odst. 1 nahradit
puvodni spravni rozhodnuti v plném rozsahu, a to vcetné prav a povinnosti zného
vyplyvajicich. V tomto pifipadé¢ tedy bylo vrozporu se =zasadu rei iudicatae
rozhodnuto dvakrat. Zalovany navic podle krajského soudu o odvolani proti rozhodnuti
¢.J.5302/05-1261-031 ani ¢.j. 1109/06-126/021 nerozhodl. V disledku toho bylo fizeni pted
zalovanym i organem I. stupné zatizeno vadou takové intenzity, ze jejich rozhodnuti musela
byt zrusena.

Nejvyssi spravni soud pii posouzeni stézejni kasacni namitky smétujici proti
posouzeni zakonnosti spravnich rozhodnuti krajskym soudem vychazel zrozhodné pravni
upravy.

Podle § 49 odst. 1 danového fadu miize spravce dané, jehoz rozhodnuti je odvolanim
napadeno, rozhodnout o odvolani sam, pokud mu v plném rozsahu vyhovi. Proti tomuto
rozhodnuti se nelze odvolat. Spravce dan¢ muize rozhodnout o odvoladni 1 v piipadé, ze mu
vyhovi pouze ¢aste¢né. Proti takovému rozhodnuti je ptipustné odvolani. V zadném jiném
piipad€ nemuze organ I. stupné o odvolani rozhodnout.

Nejvyssi spravni soud tedy musel zvazit, zda rozhodnuti Celniho Gfadu v Trutnové
ze dne 9. 3. 2006, ¢&.j. 1109/06-126/021, bylo skutecné rozhodnutim, kterym bylo odvolani
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alespon ¢aste¢né vyhovéno, jak v ném bylo deklarovano. V opacném piipadé by o rozhodnuti
podle § 49 odst. 1 danového fadu vitbec neslo.

Zdejsi soud souhlasi s ndzorem krajského soudu, podle n¢hoZ nebylo odvolateli timto
rozhodnutim ani ¢aste¢né¢ vyhovéno. Jak vyplyva z obsahu tohoto rozhodnuti, byly jim pouze
doplnény duvody =zajiSténi a zarovein byly upfesnény nékteré dalSi podminky tykajici
se skladovani a uzivani. Jak bylo vyse uvedeno, rozhodnutim ze dne 9.12.2005 bylo
zajisténo 961 ks lihoviny ,,Tuzemdk® a 684 ks lihoviny ,,Vodka jemnd“ suvedenim
pochybnosti o jejich piivodu odkazem na dvé faktury nespliujici nalezitosti fadnych
danovych dokladi. Odvolani proti tomuto rozhodnuti stdlo na tvrzeni, Ze mélo byt
postupovano podle § 42 odst. 4 danového tfadu, na vytkach proti protokolu o kontrole,
na nedostatku pouceni o pravech a povinnostech a na tvrzeni o fadném prokazani ptivodu
zbozi. Celni ufad ponechal beze zmény vyrok o zajisténi zbozi a zaménil divody zajisténi
konkretizaci nedostatkii dafiovych dokladd, doplnil pouceni o tom, jak ma byt se zajisténym
zbozim nadale nakladdno a o procesni pouceni ucastnika. Dale bylo pfiddno odivodnéni
rozhodnuti, které formalné v prvnim rozhodnuti absentovalo.

Samotné rozhodnuti o zajisténi vyrobkl tedy zlstalo nezménéno. Nelze ptisvédcit
nazoru stézovatele, ze doplnénim a zménou davodi zajisténi a pouceni o pravech
a povinnostech, tedy doplnénim a zménou obligatornich nalezitosti rozhodnuti podle § 42
odst. 5 zdkona o spotiebnich danich, doslo k ¢astecnému vyhovéni odvolani zalobce. Krajsky
soud tak situaci spravné vyhodnotil, kdyz konstatoval, ze ackoliv bylo rozhodnuti formalné
zménéno, po materialni strance nebylo zalobci ani z¢asti vyhovéno. Vyhovéni odvolani totiz
nelze posuzovat formalné. Vyhovénim se rozumi situace, kdy se rozhodnuti, respektive jeho
vyrok, po materidlni strance zméni tak, aby vice korelovalo s piedstavami odvolatele
vyjadifenymi v odvolani. O takovou situaci se vSak v tomto ptipad¢ zjevné nejednalo.

Na této skutecnosti nic neméni ani argument stézovatele, ze nedoSlo ke zméné
odlivodnéni, nybrz vyroku. Stézovatel i spravni organ I. stupné€ jsou nazoru, Ze zména divodil
zajisténi je zménou vyrokové ¢asti rozhodnuti. Divody zajiSténi podle § 42 odst. 5 zakona
o spotfebnich danich podle sté¢zovatele nejsou odivodnénim. Tento zavér vSak zdejsi soud
povazuje za nespravny. Podle predmétného ustanoveni se v rozhodnuti o zajisténi vybranych
vyrobkd nebo dopravniho prostiedku uvedou divody, pro které¢ se vybrané vyrobky nebo
dopravni prostiedek zajist'uji, a pouceni o pravech a povinnostech osoby, jiz se rozhodnuti
tyka. Je tedy patrné, Ze toto ustanoveni stanovuje pro rozhodnuti o zajisténi vyrobki podobna
kritéria, jakd plati pro sprdvni rozhodnuti obecné, totiz Ze museji obsahovat vyrok,
odiivodnéni a pouceni. Fakt, Ze citované ustanoveni hovoii o ,,duvodech” a nikoliv
0 ,,odiivodnéni®, neni rozhodujici. Takové rozliSovani by v této véci bylo nepfipustnym
formalismem, proti némuZ ostatné stéZzovatel ve své kasacni stiznosti broji. Skutecnost,
ze spravni orgadn divody rozhodnuti pojme do €asti oznacené jako vyrok jest€¢ neznamena,
ze se tim stavaji vyrokem. Vyrokem rozhodnuti je pouze ta jeho ¢ast, ktera dopadé do pravni
sféry Gcastnika a kterd je zavazna a zpravidla i1 vykonatelna.

Je nepochybné, Ze Zalobce svym odvoldnim sledoval zménu ¢i zruSeni samotného
rozhodnuti o zajisténi vyrobkd a nikoliv doplnéni divodi zajisténi ¢i pouceni. K tomu
1ze ostatné uvést, ze § 48 odst. 11 datlového fadu odvolani proti odiivodnéni vylucuje.

Nejvyssi spravni soud tedy povazuje za nepochybné, ze rozhodnutim celniho Gfadu
ze dne 9. 3. 2006 nedoslo k vyhovéni odvolani zalobce ani ¢astecné, a nebyly tedy splnény
podminky pro postup podle § 49 odst.1 danového fadu.
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Pokud jde o namitku nespravného posouzeni piekazky véci rozhodnuté (rei iudicatae)
krajskym soudem lze stézovateli zCasti prisvédcCit. V daném piipad€ se jednd o rozhodnuti
pfedbézné povahy (k tomuto posouzeni a k diivodim nezbytnosti soudniho pfezkumu
rozhodnuti vydaného podle § 42 odst. 5 zdkona o spottebnich danich srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.6.2006, ¢.j.2 Afs 198/2005 - 88, dostupny
na www.nssoud.cz) a takovéto rozhodnuti prozatimni povahy skutecné¢ mohou doznat zmén
(byt nahrazovana jinym rozhodnutim) v souvislosti se zménou podminek, aniz by tomu
branila ptekdzka véci rozhodnuté, pokud to zakon predpoklada. V tom je odkaz stéZovatele
naust. § 27 odst. 1 pism. e) daflového fadu na misté. V daném piipad€ vSak rozhodnutim
celniho uradu ze dne 9. 3. 2006 viubec nedoSlo k novému rozhodnuti o téze véci, nedoslo
k vydani nového rozhodnuti o zajisténi shodnych vyrobki poté, kdy pivodni rozhodnuti
nabylo pravni moci. Celni ufad ani vydani nového rozhodnuti v téZe véci nezamyslel, jeho
cilem bylo autoremedurou v odvolacim fizeni z¢asti vyhovét podanému odvolani. Fakticky
ovSem zakonné meze autoremedury vytycené v ust. § 49 odst. 1 danového fadu nedodrzel.
S poukazem na toto ustanoveni z¢asti zménil a z&asti doplnil divody ptivodniho rozhodnuti,
jakoz 1 pouceni. Takovy postup, a¢ nezdkonny, neznamena poruseni zakazu vydéavani dalSich
rozhodnuti v téZe véci. Zminéna argumentace krajského soudu vSak nevedla k nezdkonnosti
vydaného rozsudku. Slo o okrajovou argumentaci soudu, nebot’ zminka o zasadé rei iudicatae
nebyla jaddrem odivodnéni jeho rozsudku. Pro zruseni rozhodnuti stéZovatele byl rozhodujici
Jiz fakt, Ze rozhodnuti orgénu I. stupné bylo nezdkonné, nebot’ nebyly dodrZzeny podminky
postupu podle § 49 odst. 1 danového fadu. Rozhodnuti stézovatele pak v disledku této
skutec¢nosti trpi rovnéZ nezékonnosti, pokud se s touto skute¢nosti nevypotradal a odvolani
zamitl (§50 odst. 3, 6 danového fadu).

Kasacéni namitka podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tak naplnéna neni.

Pokud jde o kasa¢ni namitku optenou o ust. § 103 odst. 1 pism. d) s.T.s., je tieba
poukdzat na to, Ze za nesrozumitelné lze povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji
zékladni zdkonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni tkon z jinych nez Zalobnich davodi (pokud
by se nejednalo o pifipad zdkonem ptedpokladaného piezkumu mimo ramec zalobnich
namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odiivodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni zavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu
k vyroku jednozna¢né ( k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003 - 130, zvefejnén in Sb. NSS pod ¢.244/2004). V zadném
pfipadé podminku nesrozumitelnosti nemuize naplnit subjektivni nepochopeni divoda
rozsudku stézovatelem. Krajsky soud dostatecné srozumitelné vyjadril divody, pro které
spravni rozhodnuti povazoval za nezdkonna a pro které je zru$il. Neobstoji ani argument
stézovatele, ze jeho rozhodnuti v odvolacim fizeni by vyznélo stejné¢ jako autoremedurni
rozhodnuti celniho Gfadu — nezbude mu nez vazit, v ¢em spocivd zména rozhodnuti a jak ma
byt formaln¢ vyjadiena. Krajsky soud je ve zrusujicim rozsudku povinen vyslovit zdvazny
pravni ndzor (§ 78 odst. 1, 5 s. f. s.) a nelze mu vytykat nedostatek formalni instruktivnosti.
Nebyla tak naplnéna ani tato kasacni namitka.

Rozhodnuti krajského soudu bylo vécné spravné a rozhodnuti spravnich organti byla
zruSena v souladu se zdkonem. Nepfipadna zminka o poruSeni zasady rei iudicatae
v odiivodnéni rozsudku na této skutecnosti nic neméni.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl
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Stézovatel, ktery nem¢l v tomto soudnim fizeni Gspéch, nemd pravo na nahradu
nakladd fizeni. Usp&nym byl vtomto kasaénim fizeni Zalobce, proto soud rozhodl,
ze je zalovany (stézovatel) povinen mu zaplatit ndklady fizeni pfedstavujici jeden tikon pravni
pomoci po 2100 K¢ [vyjadieni ke kasaCni stiznosti — §9 odst.3 pism. f) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.], k ¢emuz byl pficten rezijni pausal ve vysi 1 x 300 K¢ ve smyslu § 13 odst. 3
téze vyhlasky, a DPH ve vysi 456 K& (19%), celkem tedy 2856 K¢&. Zalovanému bylo uloZeno
zaplatit tuto ¢astku v pfimefené lhité k rukdm Zalobcova zéstupce.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2007

JUDr. Miluse Doskova
ptedsedkyné senatu



