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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce:
GTS NOVERA, a. s, se sidlem Premyslovska 2845/43, Praha 3, zastoupeného
Mgr. Petrem  Hostasem, advokatem se sidlem Na Struze 1740/7, Praha 1,
proti 2alovanému: ~Cesky telekomunikadni ¥ad, sesidlem Sokolovski 219, Praha 9,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2005, ¢. j. 23053/2004-603, o spravaim deliktu,
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
22.12. 2006, ¢. . 7 Ca 26/2005 - 71,

takto:

I.  KasanistiZznost se zamita.

I. Zalovany je povinen nahradit %alobci do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku néaklady fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 2400 K¢ k rukam pravniho
zastupce Mgr. Petra Hostase, advokata se sidlem Na Struze 1740/7, Praha 1.

Oddvodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti se zalovany domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), kterym bylo zruseno
rozhodnuti predsedy Ceského telekomunika¢niho Gfadu jako Zalovaného odvolaciho
orginu (dile jen ,sté¥ovatel nebo CTU®), ze dne 27.1.2005, & j.23053/2004-603.
Timto rozhodnutim stézovatel na zakladé odvolani zalobce (dale jen ,poskytovatel verejné
telefonni sluzby“ nebo ,operator®) zménil rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Gtadu,
odboru inspekce telekomunikaci (dale jen ,spravni organ prvnitho stupné®
nebo jen ,spravni organ®) ze dne 13. 8. 2004, ¢.j. 16071/04-620/IV.vyft., v tom smyslu,
ze zvyroku  rozhodnuti  byla  vypusténa jedna ze  skutkovych  podstat
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postihovanych spravnich deliktd, a to vyuZivani &sel bez rozhodnuti CTU,
které nebylo ve spravnim fizeni prokazano. Tim, ze byl ze strany poskytovatele
vefejné telefonni sluzby porufen Cislovaci plan a rozhodnuti CTU o ptidélent
Cisel a diselnych fad vyuzivanim Cisel v rozporu s dlelem, ke kterému byla ptidélena,
doslo k poruseni podminky B. 4. pism. a) telekomunikacni licence ke zfizovani
a provozovani verejné telekomunikalni sité (dale jen ,telekomunikaéni licence®) ze dne
25.9. 2000, ¢. j. 503269/2000 - 610, a podminky D. 4. pism. a) telekomunikacni licence
ze dne 25. 9. 2000, ¢. j. 500021/2000 - 610. Za toto protipravni jednani byla poskytovateli
verejné telefonni sluzby podle § 97 odst. 1 pism. t) zakona ¢. 151/2000 Sb.,
o telekomunikacich a o zméné dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
stelekomunikacni zakon®), ulozena pokuta ve vysi 5 000 000 K¢. Fakticky zavér o porusenti
pravnich pfedpisi vyuzivanim Cisel v rozporu s ucelem, ke kterému byla pridélena, véetné
vyse pokuty, vsak stézovatel v druhostupnovém rozhodnuti potvrdil.

Meéstsky soud povazoval zalobu za dtvodnou, kdyz dospél k zavéru, ze rozhodnuti
stézovatele jako odvolactho organu je zatizeno vadou spolivajici v neprezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodi rozhodnuti. Soud ptisvédéil zalobni namitce, ze se stézovatel
nezabyval v odvolini namitanou vérohodnosti testd provedenych spoletnosti Cesky
Telecom, a. s., a nevyjadril se k jeho tvrzeni, ze spravni organ prvaniho stupné zadné testy
neprovadél a testy spoletnosti Cesky Telecom, a. s., pfijal jako jediny dikaz,
ackoli operator argumentoval tim, ze jeho vlastni testy dajné pochybeni neprokazaly.
Z odtuvodnéni napadeného rozhodnuti je dle nazoru soudu zfejmé, ze dikazy predlozené
spole¢nosti Cesky Telecom, a. s., vzal stéZovatel za zcela prikazné a naprosto vérohodné,
nebot stézovatel v ném uvedl, ze spravni organ prvaniho stupné provadél vlastni Settent
s vysledky, které zavéry predlozenych testi potvrzovaly. Soud vsak poukazal na to,
ze 7 obsahu odivodnéni ani ze spisu uz neni zfejme, o jaka vlastni Setfeni spravatho organu
se mélo jednat; ktomu soud pouze poznamenal, ze soucasti spisového materialu
byl kontrolni protokol ze dne 28. 7. 2004, k ¢. j. 16071/04-620, z jehoz obsahu vysvita,
ze na kontrolovanych www adresach vsiti Internet byly poskytovany sluzby typu
spro dospélé®. K zalobni namitce, ze spravni rizeni bylo zatizeno procesni vadou,
nebot spravni spis neobsahuje veskeré dokumenty, které tvorily jeho obsah pred vydanim
spravniho rozhodnuti v prvanim stupni, pak soud konstatoval, ze je obtizné posoudit,
zda stézovatel soudu predlozil dplny spisovy material, ¢i nikoli. Vzhledem k tomu,
ze operator pripojil stejnopis svého odvolani, které ve spravnim spise nebylo zalozeno,
k podané zalobé, nebyla tato skutecnost sama o sobé divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti. Timto divodem v$ak byla skutecnost, Ze zoddvodnéni rozhodnuti
neni patrno, jak byl obsah listin a zji$téni z nich vyplyvajicich spravnimi organy hodnocen,
jakd konkrétni Setfeni spravni organy v projednavané véci ke zjisténi skutkového stavu
ulinily, jak je hodnotily, a ktera zjisténi potvrzuji zavéry testl provedenych spolecnosti
Cesky Telecom, a. s., a vyvraceji protichtidna tvrzeni operatora, a pro¢ se tedy tyto testy
staly v tizeni dikazem prokazujicim zjistény skutkovy stav. Soud z vySe uvedeného
dovodil neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi rozhodnuti a soulasné
konstatoval, ze skutkovy stav, ktery vzal stézovatel za zdklad napadeného rozhodnuti,
nema oporu ve spisech, proto v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a) a b) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), Zalobou napadené rozhodnuti
podle § 78 odst. 1, 4 s. t. s. zrusil a véc vratil stézovateli k dal$imu fizeni.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatniuje namitku ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. a namita tak nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni
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otazky méstskym soudem. Uvadi, ze jako odvolaci organ odmitl jako nedtvodnou
argumentaci operatora, ze Cislovacim planem je stanoveno pouze to, ze {isla nejsou
predmétem sluzby CS/CPS a zZe kombinace Cdislic AB urcuje vys$i tarifu,
v/ S ’ v/ 7 1 V7 ’ ’ v v oo A
a zadné jiné podminky pro vyuzivani Cisel tento plan nestanovi, zcehoz je zfejmeé,
v / A7 ’ / Ve . . N L . / ’
ze operator Cislovaci plan neporusil a jeho jednani nelze hodnotit jako protipravni.
Dle spravniho organu v$ak bylo poruseni naprosto zfejmé, nebot pro pfistup Kk siti
Internet je dle Cislovactho planu urcen ptistupovy kod ,971 a pro pristup se zvlastnim
tarifem ke sluzbim poskytovanym na siti Internet nebo na jinych datovych
7.7 . v/ ’ ’ « ’ v 7. v Ve
sitich je pristupovy kod ,976“. Operator poskytoval sluzby v siti Internet tak, ze uzivatel
po dial-up ptipojent k siti (pristupovy kod ,971%) byl Gpravou nastaveni funkce koncového
v/ ’ J . v ’ v v ) v/ N
zafizeni, které bylo provedeno bez jeho védomi, presmérovan na pristup se zvlastnim
tarifem (,kod 976%), ¢imz doslo bez jeho védomi ke zméné vyse tarifu. Operator rovnéz
4 v v v /4 4 4 4 v/ v/ / 4 (43 v/ .. / /4 o
provadél presmérovani volani z Cisel s pristupovym kodem ,,976“ na ¢isla jinych operatort,
a to mimo uzemi Ceské republiky. Operator pripustil, ze pridélena Cisla takto vyuzival
7V v v Ve [V . , .
vrozporu sucCelem, k némuz byla pfidélena, tohoto jednani se ale dopustil
pouze kratkodobé, jen v nékolika ptipadech, a v okamziku, kdy tuto skutecnost zjistil,
zjednal napravu tim, ze pozadal CTU o prislusnou zménu. Operator mimo jiné v zalobé
namital 1 to, ze poskytuje pouze telekomunikaéni sluzbu spolivajici v pfenosu
dat prostfednictvim telekomunikacni sité mezi GcCastnikem a treti osobou, a nesouhlasil
4 v v Ve /4 4 v 4 4 v / 4 v v 4
s tim, ze mél vytvorit takova kontrolni opatteni, ktera by porusovani smluvné ulozené
povinnosti dokazala neprodlené odkryt a zjednat napravu.

Stézovatel se vsak ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry spravniho organu
prvaiho stupné véetné jeho zavéru, ze vyse sankce je odpovidajici popsanému poruseni
zakona sohledem na jeho zavaznost, na jeho zpusob, nasledky i dobu jeho trvani,

Ve / v Ve VV 7 7 . V. 7 7 4 v
a prihlédl ke vsem ptitézujicim i polehéujicim okolnostem, stim, ze pro tento typ
4 4 . 4 /4 M 4 4 . v / Ve . v / .
spravniho deliktu neni rozhodné, zda jednani bylo zavinéné ¢i nezavinéné a zda se jednalo
o jednani umyslneé ¢i z nedbalosti. Podstatou sporu je podle nazoru stézovatele posouzeni
toho, zda operator porusil ustanoveni § 97 odst. 1 pism. t) telekomunika¢niho zakona
a zda byla pokuta ve vy$i 5 000 000 K¢ ulozena v souladu se zakonem, ¢i nikoliv. Stézovatel

4 v /4 o 4 / 4 4 4 v .
napada rozsudek méstského soudu zduvodu nespravného pravniho posouzeni véci,
nebot povazuje za nesporné, ze protipravni jednani operatora bylo Setfenim a dolozenymi
dukazy ve spravnim fizeni prokazano. Vsemi namitkami se stézovatel zabyval, coz vyplyva
z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Namitka, ze protipravni stav trval pouze
kratkodobé, neobstala, nebot bylo dolozeno, ze trval po dobu nékolika mésicu.
Rovnéz namitka, ze operator provadél vlastni testy, které zidné jeho pochybeni
neprokazaly, setrvava pouze v roviné tvrzeni, které nebylo ni¢im dolozeno. Divodna

4 M ’ . \4 VvV 4 v v/ /4 4 . . v/
neni ani namitka, ze stézovatel neprovadél zadné vlastni testy; obsahem spisu je napriklad
kontrolni protokol ze dne 28. 7. 2004 a rovnéz zaznam o provedeni kontroly
ze dne 19. 7. 2004, kterymi byla ovéfena spravnost zavérG testi provedenych ze strany
spoleCnosti Cesky Telecom, a. s., jimz byl stézovatel nucen prisvédcit. Stézovatel
je presvédCen, ze postupoval vsouladu se zakonem za situace, kdy operator v blize
nezjisténém obdobi, minimalné vSak od 21. 1. 2004 do 13. 8. 2004, svym jednanim naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu dle shora citovaného ustanoveni telekomunika¢niho

’ ’ . . 4 4 v . v 4 4 v / /e o Ve o
zakona, nasledkem jeho jednani doslo jak k ohrozeni opravnénych zajmu uzivatelt
telekomunikac¢nich  sluzeb, tak 1 opravnénych z4jmG ostatnich poskytovatelt
4 . v 7/ \ ) Ve 7 Ve . . ,
srovnatelnych telekomunikaénich sluzeb, nebot pfi této ¢innosti vznikalo nerovné
v 4 M V4 ’ v _Vv/ . \4 4
prostredi na telekomunikacnim trhu a operator dosahoval vétsiho zisku nez ostatni
. 7 . /7 . ’ i /7 v /7 /
podnikatelskeé subjekty, a tim 1 neopravnéné konkurenéni vyhody.
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Z téchto duvodu stézovatel navrhuje napadeny rozsudek méstského soudu zrusit
a véc vratit tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Poskytovatel vetejné telefonni sluzby (operator) ve svém vyjadfeni ke kasacni
stiznosti uvedl, Ze rozhodnuti stézovatele trpi zasadnimi vadami procesni i vécné povahy,
a odkazuje na konstantni judikaturu spravnich soudd, predevsim na rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, podle néhoz z odavodnéni rozhodnuti
musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné

4 4 4 v i 4 4 v v .
nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutenosti predestirané ulastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi radné

/ M o 4 4 / 4 4 M / i / M
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi Gvahami
se ridil pri hodnoceni dukazt a jaké Gvahy jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi.
Uvedenym pozadavkim odtvodnéni rozhodnuti ze dne 25. 1. 2005 (spravné 27. 1. 2005)

M bd vV v M / i / M v/ 1 Ve 4
nevyhovuje, nebot stézovatel v ném neuvedl, jakymi Gvahami se tidil pfi hodnoceni
dtkazt, pricemz v pripadé vlastnich setfeni dokonce ani neuvedl, o jaké dikazy se jedna.

Operator se proto zcela ztotoznuje se zavéry méstského soudu, ktery z tohoto
divodu napadené rozhodnuti po pravu zrusil. Soud se proto jiz nezabyval namitkami
tykajicimi se véci samé, presto vsak povazuje operator za nutné zduraznit, ze se v zadném

v/ v i i 4 4 M 4 4 4 4 4 M V4 Ve M
ptipadé nedopustil protipravaniho jednani vykonavanim telekomunikacni cinnosti
v rozporu s podminkami telekomunikacni licence ke zfizovani a provozovani verejné

i v 7/ /7. Vv Ve v/ 7 4 v/ X 4 4 v - /

telekomunikacéni sité ¢ vyuzivanim disel v rozporu s Cislovacim planem vefejnych
telefonnich siti. Konecné poukazuje i na nespravny zpusob uréeni vyse pokuty ze strany
stézovatele, nebot tato sankce byla jiz rozhodnutim spravniho organu v prvnim stupni
v/ 4 M 4 4 v / / Ve M v VeV v 4 v/ 4
fizeni stanovena v maximalni mozné vysi, tj. 5000 000 K¢, pridemz v odvolacim fizeni

% v v 4 . /. VV_ Vv B / v 4 4 4
nebyla snizena, prestoze operator jako odvolatel Gspésné vyvratil zavér spravniho organu,
\4 A4 v/ 4 o Ve 1V
ze pouzival Cisla, ktera mu viubec nebyla pridélena.

Z uvedenych divodua operator navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
stézovatele zamitl a potvrdil rozsudek Méstského soudu v Praze.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, a stézovatel je vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s. radné zastoupen.
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodda (§ 109 odst.2 a 3 s.f.s.), a zkoumal pfi tom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, knimz by musel pfihlédnout zd4fedni povinnosti
(§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Poté dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti jak vyslovné, tak dle jejtho obsahu, namita zakonny
divod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a namita tak nespravné
4 4 4 4 v . v / /4 v/ v o /
posouzeni pravni otazky soudem, ackoli méstsky soud se v daném pripadé vubec nezabyval
M v . b o v 4 4 4 v 4
meritem véci, nebot divodem ke zruseni napadeného rozhodnuti byla skutecnost, ze soud
shledal rozhodnuti stéZzovatele nepfezkoumatelnym pro nedostatek divoda a soulasné
konstatoval, ze skutkovy stav, ktery vzal stézovatel za zdklad napadeného rozhodnuti,
nema oporu ve spisech. Nejvyssi spravni soud je tedy nucen konstatovat, ze kasa¢ni
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namitka sméfujici do posouzeni pravni otazky, kterou stézovatel ve svém podani uplatnil,
je z tohoto duvodu zcela nepfipadna. Zavéry soudu, které vedly ke zruseni vydaného
spravniho rozhodnuti, tj. ratio decidendi napadeného rozsudku, se stézovatel zadnou dalsi
namitkou nepokusil vyvratit a nikterak s nimi nepolemizoval.

S ohledem na shora uvedené se Nejvyssi spravni soud jiz dale namitkou stézovatele
nezabyval a odmitl ji jako lichou, nebot méstsky soud se k pravnim a skutkovym otazkam
ve véci samé, které stézovatel zmiruje ve své kasalni stiznosti, v odivodnéni rozsudku
nevyjadfoval. Dle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. (viz shora) je Nejvyss$i spravni soud

Ji o v 7/ IV . ) V1 sev 17
vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti a za dané situace tedy nemél jiz dale de facto
co prezkoumat.

Nad ramec divodt vedoucich k zamitnuti kasatni stiznosti vSak povazuje
kasa¢ni soud za vhodné zdiraznit, ze na odivodnéni rozhodnuti spravniho orginu
je kladen v souladu s ustanovenim § 47 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravaiho
v/ v 7 Vevy v - 0 / . / 7 V7 o1« v v vV {Ve .
radu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), pozadavek presvédéivosti
(pozn.: napadené rozhodnuti stézovatele bylo vydano dne 27. 1. 2005, tedy za Géinnosti
SSstarého“ spravniho fadu, tento pozadavek byl pozdéji vtélen v rozsifené podobé
do ustanoveni § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich

v * o 4 4 ’ M 4 4 4 v 4 4
predpist). Spravni organ byl podle citovaného ustanoveni platného v dobé vydani
rozhodnuti povinen v odGvodnéni rozhodnuti uvést, které skuteCnosti byly podkladem
rozhodnuti, jakymi Gvahami byl veden pfi hodnoceni dikaz a pti pouziti pravnich
predpist, na zakladé kterych rozhodoval. Oddvodnéni rozhodnuti ma totiz poskytnout
skutkovou a pravni oporu vyroku rozhodnuti a ma z ného byt zfejmé, jaké podklady

’ ’ ’ ’ IV q° . . , °

pro rozhodnuti  spravni organ shromazdil, jak zhodnotil provedené dukazy
ajakymi tvahami se pfi  hodnoceni dukazi tidil. Rozhodnuti, tedy vyrok
1 jeho odtivodnéni, totiz musi byt jasné a presvédc¢ivé nejen pro Gcastniky spravniho fizent,
ale 1 ostatni organy a osoby, aniz by se k pochopeni rozhodnuti musely seznamovat
s obsahem spravniho spisu. Také Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. III. US 103/99 uved],
ze 1 z hlediska ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod je ,poZadavek riadného
a vycerpavajiciho zdivodnéni rozhodnuti organii verejné moci jednou ze zakladnich podminek
vistavné souladného rozhodnuti*.

Nedostoji-li stézovatel jako spravni organ vyse uvedenym zakonnym povinnostem,
chybi-li odavodnéni rozhodnuti zakladni nalezitosti ve shora uvedeném smyslu
s g ’ . ’ ’ ’ . . ’ IV
a neobstoji-li tedy rozhodnuti ani po formalni strance, pak je jeho rozhodnuti zatizeno
natolik zavaznou vadou, ze soud se pri prezkumu predmétného rozhodnuti vibec
oV / v 4 4 4 v/ v v / o v 4
nemuze zabyvat hmotnépravni argumentaci. V pripadé nedostate¢ného odavodnéni
totiz nema k dispozici divody, o néz by se pti prezkumu opfel, aby mohl potvrdit
nebo popfit v rozhodnuti vysloveny pravni nazor, a nezbyva mu, nez takové rozhodnuti
zrusit pro neprezkoumatelnost.

Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti shodné s poskytovatelem vefejné
telefonni sluzby odkazuje 1 na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, sp. zn.
6 A 48/92, publikovany in: Soudni judikatura ve vécech spravnich (dale jen ,SJS%),
pod ¢. 27/1994, podle néhoz (kromé toho, na co jiz operator poukazal ve svém vyjadreni
ke kasacni stiznosti, a co jiz bylo shora citovano) ,rozhodnuti, jehoz odivodnéni obsahuje
toliko obecny odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo prezkoumano, a jeho divody shlediny
spravnymi, je neprezkoumatelné, nebot’ ditvody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji. Obdobny
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nazor vyjadfil Vrchni soud v Praze také ve svém pozdéjsim rozhodnuti ze dne 21. 5. 1999,
¢ j. 5 A 80/97 - 36, publikovaném taktéz v SJS, pod ¢. 573/2000, v némz vyslovil,
ze: ,uyjddri-li se odvolaci organ pouze o duvodech rozhodnuti prvé spravni stolice,
je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné“. Pokud tedy spravni organ v odavodnéni svého
rozhodnuti uvede, ze néco ,bylo jednoznacné prokizano, aniz by bylo uvedeno jak,
na zakladé kterého dukazu a jak je tento dikaz hodnocen, je takové rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Nejsou-li v rozhodnuti uvedeny dikazy, na jejichz podkladé spravni organ dovodil
své zavéry, je toto rozhodnuti v rozporu s § 47 odst. 3 spravniho fadu,
a je neprezkoumatelné pro nedostatek davoda [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Nejsou-li pak
tyto dikazy obsazeny ani ve spravnim spise, nema skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zaklad svého rozhodnuti, oporu ve spise, a jsou tak dany zaroven i divody pro zruseni
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 1. 2004, . . 4 Azs 55/2003 - 51, na www.nssoud.cz).

V posuzovaném ptipadé se stézovatel v odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti nevyporadal s hodnocenim shromazdénych dikazt, neuvedl, z jakych davoda
povazoval testy predlozené spoletnosti Cesky Telecom, a. s., za dostate¢né
prukazné, jakym zpisobem, kym, a jak dlouho byly ptislusné www stranky
testovany (event. které konkrétni stranky byly kontrolovany), a co testy
ve svém vysledku prokazuji. Nespecifikoval, jaka vlastni Setfeni ve véci provadél, co z nich
vyvodil a pro¢ se mu provedeni dalsich pfipadnych dikazi jevilo jiz nadbytednym.
Samotna existence kontrolniho protokolu ze dne 28. 7. 2004, k ¢. j. 16071/04 - 620,
jenz je soucasti spisového materialu, a lakonicky odkaz na vlastni Setfeni zminény
v odivodnéni rozhodnuti, jsou z tohoto pohledu naprosto nedostatecné, a to tim spise,
ze zaznam o provedeni kontroly ze dne 19. 7. 2004, kterou méla byt podle tvrzeni
stézovatele v kasacni stiznosti ovéfena spravnost zavéru testi provedenych ze strany
spole¢nosti Cesky Telecom, a. s., jim% byl stéZovatel dle svych slov nucen prisvéddit,
se kasanimu soudu ve spise vibec nepodatilo dohledat (stejné jako i dalsi
blize nespecifikované a neoznacené materialy, na néz se stézovatel v rozhodnuti odvolava,
konkrétné smlouvy, vnichz je ,transparentnim zpiisobem popsino, jakym zpiisobem
mad probibat proces informovani koncového uZivatele i presmérovani volini v siti Internet*,
a které mély byt jednim z klicovych dikazt). Neni také ztejmé, z éeho stézovatel vychazel
pti konstatovani délky obdobi, kdy mélo ze strany operatora dochazet k porusovani
telekomunikacni licence.

Za situace, kdy listiny zalozené ve spravnim spise nejsou Cislovany a spis neni veden
tak, aby mohlo byt postaveno na jisto, ze obsahuje veskeré podklady rozhodnuti spravniho
’ v 4 v / v o] v 4
organu (tyto nedostatky nelze prehlédnout a méstsky soud na né v odtvodnéni rozsudku
/4 / v . 4 v o v_ 7 v /
také vyslovné upozornil), neni mozno nedostatek oduvodnéni zalobou napadeného
4 4 /7 N/ / 5] .. b4 4 v/ v . /4
spravniho rozhodnuti zadnym zptsobem zhojit, nebot v takovém pripadé nejsou skutkove
4 7/ 4 4 4 Vv 4 4 4 . N 4 4
a pravni uvahy spravniho organu, jez vedly k vydani rozhodnuti, ze spisu ani v zakladnich
rysech bez pochybnosti rekonstruovatelné. Na okraj, a jiz jen zavérem, k tomu povazuje
Nejvyssi spravni soud za vhodné jesté podotknout, Ze ani z vySe zminéného kontrolniho
protokolu neni ztejmy zadny zavér, nebot tento protokol viibec neni opatfen textovou
v/ 4 /.. M /4 VN4 ./ v 4 VvV ’ ’
Casti (s vyjimkou data a jména zpracovatele) s hodnoticim vyjadfenim stézovatele a sklada
se pouze z obrazového materialu. Rovnéz testy provedené spoleénosti Cesky Telecom,
a.s., které jsou taktéz prevazné obrazového charakteru, by bylo nutno doplnit
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o podrobnéjsi vysvétlujici komentar, aby mohly byt pouzity jako zakladni podklad,
o néjz se opira vyrok rozhodnuti.

Jestlize konstantni judikatura zdejstho soudu (napf. v rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovaném
ve Sbirce rozhodnuti NSS ¢. 5/2006 pod ¢. 835) opravnéné klade uréité kvalitativni
pozadavky 1 na nalezitosti zaloby a na podrobnost a jasnost vyjadteni pravniho nizoru
ve vazbé na podklady zalozené ve spravnim spise v ramci zalobnich bodd (tyto naroky
tedy klade fakticky na tclastnika fizeni), pak nemuze soud akceptovat u oduvodnéni
rozhodnuti spravniho organu, jimz je ulozena pokuta ve vysi 5 000 000 K¢, nizsi standard,
a spokojit se s pouhym konstatovanim odvolaci instance, ze ,dikazy predloZené spolecnosti
Cesky Telecom, a. s., byly zcela priikazné a naprosto vérohodné®“.  Vada nedostate¢ného

o v 7. v/ v 4 v Vev/y \4 M 4 /4 v v/
oduvodnéni je vtomto pripadé o to zavaznéjsi, ze se jedna ze skutkového, predevsim
technického hlediska o problematiku velmi komplikovanou a ze okolnosti ptipadu
mély zjevné velmi negativni dusledky zejména pro koncové uzivatele sité Internet.
Na zakladé napadeného rozhodnuti vSak nelze tvrzené pochybeni operatora povazovat

M v v 4 4 i M . 4 4 M /v v 4 o v 4
za jednoznacné prokazane, jakkoli se jevi byt nanejvys pravdépodobné. Odavodnéni
rozhodnuti stézovatele totiz naprosto postrada hodnotici ¢ast a neni tedy prezkoumatelne,
z jakych Gvah stézovatel pti hodnoceni dikazl a skutkovych okolnosti ptipadu vychazel

M 4 4 v v /. 4 4 4 v M VVv/ 4 4
a 0 jaké zavéry z téchto Gvah plynouci své rozhodnuti oprel. Proto Nejvyssi spravai soud
sdili nazor méstského soudu, Ze napadené rozhodnuti je zatizenou vadou spocivajici
v neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni dtvodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v fizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1s. f.s., ve spojeni s § 120s. 1. s.) a je naopak povinen
nahradu nakladu fizeni zaplatit Gspé$nému zalobci. Pravnimu zastupci zalobce prislusi
odmeéna za jeden tkon pravni sluzby (pisemné podani soudu tykajici se véci samé -
vyjadreni ke kasalni stiznosti) dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa, ktera byla stanovena v souladu s § 9 odst. 3 pism. {),
ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu ve vysi 2100 K¢ za Gkon, k némuz nalezi
nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), tzn. celkem 2400 K¢.
Tuto dastku je stézovatel povinen zaplatit k  rukam pravatho zastupce
GTS NOVERA, a. s., Mgr. Petra Hostase, advokata se sidlem Na Struze 1740/7, Praha 1,

do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 28. inora 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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