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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcd JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce: L. D., zastoupen Mgr. Martinem
Slezakem, advokatem se sidlem U drahy 316, Chyné, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, post. schrinka
21/0OAM, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2007, ¢.j. OAM-10-285/LE-C09-C09-
2007, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 9.
2007, &.y. 46 Az 23/2007 - 20,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem4é pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobce broji véasné podanou kasa¢ni stiznosti proti v zahlavi uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba sméfujici proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 20. 7. 2007, ¢.j. OAM-10-285/LE-C09-C09-2007. Rozhodnutim
zalovaného spravniho organu byla zamitnuta zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodna podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®). [Pozn. soudu: S Gcinnosti od 1. 9. 2006 byl v zakoné o
azylu termin ,azyl“ nahrazen pojmem ,mezinarodni ochrana® a institut ,prekazky
vycestovani“ podle § 91 zakona o azylu nahrazen tzv. ,doplitkovou ochranou® podle § 14a
zakona o azylu.]

V odavodnéni svého rozhodnuti krajsky soud dospél ke shodnému zavéru jako
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zalovany, ze divodem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, je snaha o legalizaci
pobytu na Gzemi Ceske republiky a snaha vyhnout se vyhosténi z CR poté, co mu bylo
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vydano rozhodnuti o spravanim vyhosténi. Obavy zalobce z nasili ze strany mafie ptsobi
podle krajského soudu zna¢né nevérohodné v kontextu s tim, ze pravé v Praze mél zalobce,
dle svého vyjadfeni, posledni kontakt s mafii a také stim, ze o udéleni mezinarodni
ochrany nepozadal z tohoto divodu mnohem dfive, nebot se na Gzemi CR zdrzoval jiz od
Gnora 2000. Dtvod spocivajici v obavach zalobce z pronasledovani mafii podle nazoru
krajského soudu nelze podrfadit pod divody pro udéleni mezinarodni ochrany taxativné
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vyjmenované v zakoné o azylu. Krajsky soud k zalobni namitce usoudil, ze zalovany
vychazel pfi svém rozhodovani ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu nutného pro
rozhodnuti a soucasné tento skutkovy stav véci spravné posoudil po pravni strance.
K namitce zalobce ohledné nedostatecné snahy spravniho organu o ziskani podrobnéjsich
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informaci o charakteru pronasledovani v ramci pohovoru s zalobcem krajsky soud uved],
ze jak vyplyva z dikce ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu, pravé zalobce jako zadatel byl ve
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svém pripadé povinen prokazat opak skuteCnosti v tomto ustanoveni predpokladanych,
coz zjevné ulinil.

Proti citovanému rozhodnuti Krajského soudu v Praze podal zalobce (dale jen
sstézovatel®) v zakonné lhuté kasacni stiznosti, v niz argumentoval divody obsazenymi
v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Napadeny rozsudek krajského soudu shledava
stézovatel nezakonnym pro nespravné posouzeni pravni otazky, nebot je presvédcen, ze
splnuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 12 pism. b) zakona o
azylu. V zemi puvodu se obava nasili ze strany mafie, kterd mu opakované vyhrozovala
fyzickou likvidaci. Za dané situace na Ukrajiné neni mozné se obratit na policii a
vyzadovat efektivni ochranu. Pfedmétny rozsudek krajského soudu napada stézovatel pro
vadu fizeni spocivajici v tom, ze spravni organ radné neobjasnil skutkovy stav véci, ¢imz je
jeho jednani v rozporu se zasadou materialni pravdy a zakonnosti. Domniva se, ze
zalovany spravni organ a nasledné krajsky soud se dostatecné nezabyvali pronasledovanim
jeho osoby, zejména béhem pohovoru v ramci rizeni vedeného pred spravnim organem.
Dale stézovatel namita neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dtvodt rozhodnuti
s tim, ze tato mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu ust. §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Po konstatovani pripustnosti kasani stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajma stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho
tadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s G¢innosti ode dne 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyltem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl
proveden napt. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006 ¢.j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikovanym pod ¢ 933/2006 Sb. NSS. V zajmu stézovatele v fizeni o
kasaéni stiznosti ve vécech azylu je tedy nejenom splnit podminky pfipustnosti kasa¢ni
stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. t. s.,
nybrz také uvést, v éem spatfuje - v mezich kritérii ptijatelnosti - v konkrétnim pripadé
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podstatny presah svych vlastnich zajma a z jakého dtvodu by tedy mél Nejvyssi spravni
soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé
kasani stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, znéhoz by bylo mozné dovodit, v cem
stézovatel spattuje prijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Nejvyssi
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spravni soud pak z ufedni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl
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nucen se vyjadfit v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpist a rozhodovaci ¢innosti

krajskych soudu.

Predné Nejvyssi spravni soud upozornuje na tu okolnost, ze pokud je zadost
o mezinarodni ochranu klasifikovana jako zjevné nedivodna ve smyslu ust. § 16 zakona o
azylu, je tim vylouceno posouzeni podle ust. § 12 zakona o azylu a do dvodt obsazenych
v tomto ustanoveni nemohou v fadé ptipadt G¢inné smérovat ani jednotlivé body nasledné
podané zaloby ¢i kasacni stiznosti. Otazkou zjistovani skutkového stavu spravnim
organem v pripadé zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedtvodné podle ust. § 16 zakona o azylu se Nejvyssi spravni soud jiz dostateéné zabywval,
viz rozsudek ze dne 20. 11. 2003, ¢.j. 2 Azs 27/2003 - 59, publikovany pod. ¢. 181/2004
Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 Azs 27/2003 - 48, www.nssoud.cz. V
rozsudku ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 4 Azs 300/2004 - 36, www.nssoud.cz, se Nejvyssi spravni
soud vyporadal primo se situaci zamitnuti zadosti jako zjevné nedtivodné, byla-li podana az
poté, co bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi zadatele. Namita-li i presto stézovatel
obavy z vyhrozovani ze strany soukromych osob - tzv. mafie v zemi ptivodu a domniva-li
se, ze jej statni organy v zemi puvodu nejsou schopny pred timto jednanim ochranit, pak je
zapotrebi poukazat na to, ze tato tvrzeni byla jiz pfedmétem mnozstvi rozhodnuti
Nejvyssiho spravatho soudu, namatkou lze uvést napfiklad rozsudek ze dne 10. 3. 2004,
C.j. 3 Azs 22/2004 - 48, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 7/2004 -
37, www.nssoud.cz. Namitka stézovatele ohledné tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku davoda rozhodnuti je uvedena natolik nekonkrétné, ze se ji nemohl Nejvyssi
spravni  soud zabyvat. Kdy je rozhodnuti krajského soudu neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodd ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Nejvyssi spravni
soud judikoval napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS.; dale lze k této problematice odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2006, ¢. j. 3 Azs 23/2006 - 40, www.nssoud.cz.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostateCnou odpovéd na vsechny namitky podavané v kasa¢ni stiznosti. Nejvy$si spravni
soud neshledal ani zadné dalsi davody pro ptijeti kasani stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stéZovatele. Shledal ji proto ve smyslu ust. § 104a s. t.
s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opird o ust. § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
sust. § 120s. 1. s., podle néhoz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizent,
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jestlize byla kasacni stiznost odmitnuta. Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti
ustanoven soudem zastupce advokat; v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. t. s., § 120 s. t. s.). Nejvys$imu spravnimu soudu vsak do
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dne jeho rozhodnuti nebylo prokazano, ze vdaném pripadé probéhla prvni porada
s klientem véetné prevzeti a pripravy zastoupeni ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. b)
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni, proto o odméné advokata
za zastupovani v fizeni o této kasacni stiznosti nerozhodoval.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. inora 2008

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



