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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Porizkové, JUDr. Michala Mazance
aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: O. T., zastoupeného JUDr. Vladimirem
Henclem, advokitem se sidlem Masarykovo nam. 19, Nachod, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2007, ¢. j. OAM-937/VL-20-P05-2006, o udéleni
mezinarodni ochrany, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 27. 9. 2007, . j. 28 Az 24/2007 - 25,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4d pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti napada
v zahlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zZalovaného ze dne
15. 3. 2007, ¢. j. OAM-937/VL-20-P05-2006. Timto rozhodnutim zalovany neudélil
stézovateli mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Vzhledem k okolnosti, ze se jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. 1. s.“), nejprve zabyval otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt jeho kasa¢ni stiznost podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Pro vlastni vymezeni institutu
neprijatelnosti a jeho dopadu do soudniho fizeni spravniho Nejvys$si spravni soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, dostupné téz na www.nssoud.cz.

Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajma stézovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany verejného subjektivniho
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prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor
k urditému typu pfipadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan
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jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho
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pripadu. Primarnim Ukolem Nejvysstho spravntho soudu v fizeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu jeproto nejen ochrana individualnich verejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho radu a sjednocovani rozhodovaci
Ve M M / o [ vV v/ 4 v 4 v M v
¢innosti krajskych soudd. V zajmu stézovatele v tizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opfit o néktery z divodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz take
uvést, v Cem spatfuje, v mezich kritérii prijatelnosti, v konkrétnim pfipadé podstatny
presah svych vlastnich zajmt a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
predlozenou kasaéni stiznost vécné projednat.

Stézovatel v podané kasalni stiznosti uplatnuje davody dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Ma zato, ze zalovany pochybil, pokud jim sdélené informace
vyhodnotil jako nevérohodné, ackoli pro tyto zavéry nemél dostatek podkladi a oporu

/ 4 4 Vv /.7 4 v v / \4 v
v provedeném dokazovani. Stézovatel odmita zavéry zalovaného, ze by ,soustavné
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prednasel odli$né informace“, a vtéto souvislosti uvadi, ze jiz v podané zalobé
poukazoval na skuteCnost, ze neprfesnosti vjeho vypovédich byly zpusobeny
psychickym stavem a obavami o zivot. Stézovatel namita, ze zalovany se mél ve svém
rozhodnuti minimalné vyporadat stim, pro¢ byl zadrzen policii, fyzicky napadan,
bit a nucen k pracim, a tyto skuteCnosti vyhodnotit na pozadi zprav a informaci,
které si za tim ucelem opattil.

Z obsahu predlozeného spisu Nejvyssi spravani soud zjistil, ze zalovany
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v predchazejicim rizeni dospél k zavéru (a krajsky soud se stimto zavérem v plném
rozsahu  ztotoznil), ze vypovéd = stézovatele postradala takové  znaky,
jakymi by se kompletni, pravdiva a jinak vérohodna vypovéd méla vykazovat.
Zalovany hodnotil vypovédi stézovatele jako nevérohodné, k cemuz dospél na zakladé
rozporti  plynoucich z porovnani {Gdaji  uvedenych stézovatelem v zadosti
s protichidnymi (daji, které vypovedeél do protokolu. Stézovateli byl v prabéhu rizeni
dan dostateény prostor, aby poskytl Gplnou a pravdivou vypovéd, a rovnéz mu byla
dana moznost, aby rozpory ve svych vypovédich vysvétlil. I pti zohlednéni tvrzeného
psychického vypéti a stresového prostredi vsak zalovany, stejné jako krajsky soud,
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nemohl dospét k jinému zavéru, nez ze cely pribéh stézovatele je podan ve dvou
rozpornych verzich a vyzniva zcela odlisné ve svétle informaci uvedenych v zadosti
oproti skuteCnostem prednesenym v pohovoru.

K takto uplatnénym kasaénim namitkdim Nejvys$si spravni soud uvadi,
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ze otazkou pravdivosti tvrzeni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany se jiz zabyval
napt. ve svém rozhodnuti ze dne 11. 5. 2005, ¢&. j. 3 Azs 246/2004 - 40, publikovaném
na www.nssoud.cz, v némz vyslovil, ze ,neni v rozporu se zdsadami spravnibo 7izeni
(§ 3 spravnibo 7ddu) ani s konkrétnimi povinnostmi spravnibo orgdnu pri zajistovani
podkladii pro vydani rozhodnuti (nap?. § 32 odst. 1 spravniho ¥ddu), jestliZe spravni organ
Ve V. / / / / ' / v / / /v / v/ /
pri zjistovani skutkového stavu neuznd & zpochybni nékterd tvrzeni dcastnika vizeni,
© v .. Vv c v Vve . . v/ 7 . /v .. -V ey ’
jeZ nelze jinak ovérit nebo jeZ lze ovérit jen s mimorddnymi obtiZemi, jestliZe se jind tvrzeni
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ulastnika, jeZ maji z hlediska predmétu ¥izeni zdsadni vyznam, ukdzala byt nepravdivd
nebo zdsadnim zpiisobem vnityné rozpornd.«

Otazka vérohodnosti vypovédi zadatele byla v minulosti fesena také Vrchnim
soudem v Praze. V rozhodnuti ze dne 29. 1. 2002, ¢. j. 5 A 746/2002 - 31, tento soud
dospél k zavéru, ze ,pravdivost tvrzeni Zadatele a hodnovérnost jeho osoby jsou zdikladem,
z néhoz se v azylovém rizeni nutné vychazi, nebot skutecnosti, o nichZ Zadatel tvrdi, Ze byly
diivodem jebo odchodu ¢i divodem vzniku jeho obav z navratu, a pripadné dikazy,
jichZ se na podporu svych tvrzeni takovy Zadatel dovoldvd v rimci azylové procedury,
mohou byt ovéreny zpravidla toliko ramcové. ... PotFebnou vérobodnost sama osoba,
atimijeji pribéh, nutné ztrdici, pakliZe je nepravdivost tvrzeni opakované zjisténa
a nasvédcuje tak tomu, Ze kodchodu zvlasti wvedly Zadatele skutecnosti jiné,
nez jim tvrzené.“ Stejné tak z rozhodnuti tohoto soudu ze dne 28. 4. 1998,
¢. 3.5 A 508/96 - 26, vyplyva, ze ,,nevérobodnost tvrzeni Zadatele (v jednotlivostech) miize
byt sice dovozovina z jednotlivych konkrétnich jim uwvidénych vudaji, avsak za predpokladu,
Ze pripadny rozpor Zadatel jednak naleZité nevysvétlil, a jednak, je-li vylouceno pochybeni
v prekladu z cizibho jazyka (nejde-li toliko o nedorozuméni).

Z vyse uvedeného je patrné, ze vfizeni o udéleni mezinarodni ochrany
je zakladnim a Casto jedinym dikaznim prosttedkem, ktery zadatel o udélent
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mezinarodni ochrany muze zalovanému predlozit, jeho vlastni vypovéd o okolnostech,
které jej vedly k odchodu ze zemé puvodu. Pokud zalovany ma pochybnosti
o hodnovérnosti vypovédi zadatele, je nutno, aby zadateli byla dana moznost
takto vzniklé rozpory vysvétlit a odstranit.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v posuzované véci byl zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany v prubéhu pohovoru konfrontovan se svou vypovédi,
kterou uéinil pri podani zadosti, a zaroven byl vyzvan, aby vysvétlil, pro¢ se informace
poskytnuté zalovanému v podané zadosti lisi od téch, které predestrel v prubéhu
pohovoru. Stézovateli se vsak ani pres tuto moznost nepodarilo rozpornost
svych vypovédi presvédéivym zpisobem vyvratit.

V navaznosti na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud nemohl ptisvéddit
ani kasaéni namitce stézovatele, dle které se zalovany mél ve svém rozhodnuti
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minimalné vyporadat s tvrzenim stézovatele o jeho zadrzeni policii, fyzickych ttocich
na jeho osobu a nuceni k vykonu praci na poli. Pokud zalovany v napadeném
rozhodnuti dostate¢nym zplsobem oduvodnil, pro¢ vypovédi stézovatele nepovazuje
za vérohodné, a stézovateli se i pres vyzvy zalovaného nepodatilo tyto pochybnosti
. . 7 . ’ v /
odstranit, bylo by ve zjevném logickém rozporu, pokud by zalovany obsah

takto zadatelem poskytnutych informaci posuzoval a tyto dale hodnotil.

V zavéru kasaCni stiznosti stézovatel poukazuje na protitstavnost absence
.. v V7 ’ v ’ LA 4 4
dvojinstanc¢nosti rizeni o udéleni mezinarodni ochrany (§ 31a zakona o azylu),
jakoz 1 na protiistavnost ustanoveni § 104a s. t. s., upravujictho nepftijatelnost kasa¢ni
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany.
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K takto uplatnénym namitkam Nejvyssi spravai soud uvadi, ze Gstavnost § 104a
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s. . s. a jeho aplikace Nejvys$im spravnim soudem byla predmétem posouzeni
Ustavniho soudu napf. v rozhodnuti ze dne 29. 3. 2007, sp. zn. III. US 529/07,
dostupném na www.concourt.cz. V odpovédi na otazku tykajici se Gstavnosti absence
dvojinstan¢nosti spravaiho rizeni o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni
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soud v plném rozsahu ztotoznuje se zavéry, k nimz ve své judikature dospél jiz Vrchni
soud v Praze (v rozhodnuti ze dne 30. 8. 2001, sp. zn. 7 A 13/99). Z tohoto rozhodnuti
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vyplyva, ze samotna skutecnost, ze urcity zakon (v daném pripadé zakon o azylu)
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nepripousti proti vydanému spravnimu rozhodnuti podani radného opravného
prostredku, nema za nasledek rozpor tohoto zdkona s Ustavou ¢i mezinarodnimi
smlouvami, konkrétné ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
. < « 5 .. v ’ ’ % ’ ’ i ’
jen ,Umluva“), nebot dvojinstancnost spravniho fizeni neni zakotvena v zadné
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z mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska republika vazana, a ostatné moznost projednat
véc nezavislym organem ve smyslu ¢l. 6 Umluvy (tj. v podminkach Ceské republiky
soudem) zakon o azylu nevylucuje.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustalena judikatura spravnich soudu poskytuje
dostateCnou odpovéd na vsechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
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s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z Gcastniku pravo
na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 28. tnora 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



