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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Porizkové, JUDr. Michala Mazance
aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: K. T., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, sesidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zZalovaného ze dne 16. 8. 2006, ¢. j. OAM-377/LE-05-07-2006, o udéleni azylu, o
kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 12. 2006,
¢.j. 56 Az 259/2006 - 42,

takto:

I Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti zalovany (dale jen ,stézovatel®) napada
shora oznaleny rozsudek, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 16. 8. 2006,
¢. j. OAM-377/LE-05-07-2006. Timto rozhodnutim nebyl zalobci dle ustanoveni § 12,
§13a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni platném pro projednivanou véc (dile jen ,zikon o azylu®),
udélen azyl, a dale bylo vysloveno, ze se ného nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu
§ 91 citovaného predpisu.

Stézovatel v kasaéni stiznosti namita pochybeni Krajského soudu v Brné (dale jen
»krajsky soud®), ktery mu ulozil povinnost zjisténi totoznosti zadatele o azyl, o niz nejsou
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divodné pochybnosti. Stézovatel vychazel pfi uréeni identity zalobce ze jména, které bylo
uvedeno v jeho cestovnim dokladu, nebot dle odborného posouzeni cizinecké policie
nebyly v dokladu provedeny zadné neopravnéné zmény nebo zasahy. Stézovatel podotyka,
v i M .. 4 4 4 v v 7/ *o / Ve *V_V 4 v /
ze neexistuje jina realna moznost (kromé Udaju uvedenych pfi pohovoru) zjisténi skuteéné
totoznosti zadatele o azyl, nezli kontaktovat organy jeho zemé puvodu, coz by bylo
v rozporu se smyslem azylového fizeni a s mezinarodnimi tmluvami o poskytovani azylu,
jez Ceska republika ratifikovala. Stézovatel nemohl uvadét v rizeni o udéleni azylu jinou
totoznost, nez je uvedena v cestovnim dokladu, nebot dle této totoznosti bylo vystaveno
v M 4 4 v 4 /v / v/ 4 v/ v /. vV 4
zadateli pobytové vizum na strpéni za Ucelem azyloveho fizeni, v pripadé netspésného
fizeni by zadatel se zménénou totoznosti nemohl opustit Ceskou republiku. Zalobce
kromé jediné konfrontace po dobu spravniho i soudniho fizeni komunikoval pod identitou
uvedenou v cestovnim dokladu.

Dle nazoru stézovatele krajsky soud posoudil napadené rozhodnuti nad ramec
zalobnich bodd, naopak radné uplatnénymi divody se nezabyval. K této namitce
stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn.
6 Azs 30/2004.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.%), pfipustna, stézovatel
v ni jako dtvody uplatiiuje skutecnosti dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., tj. poukazuje
na nezakonnost  spocivajici v nespravném  posouzeni pravni otazky  soudem
v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.], a rozsudek krajského soudu
je dle jeho nazoru nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek davodua [§ 103
odst. 1 pism. d) s.f.s.]. Rozsahem a duvody kasa¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Vzhledem k okolnosti, ze vdané véci se jedna o kasani stiznost ve véci
mezinarodni ochrany formou azylu, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a
s. . s. nejprve zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni vymezeni institutu nepfiijatelnosti
ajeho dopadd do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje
na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod
¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmt stézovatele
. . / ’ . . ;7 . IV e v vV e g . . ’
jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho
prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému
typu pfipadt ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v ptipadé
4 vV Vv 4 4 4 4 4 /4 4 v/ M ’ 4
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim
/ . VVv/ ’ 4 v/ 4 v 4 /v v
tkolem Nejvyssitho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu
je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho radu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda. V zajmu stézovatele
v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky ptipustnosti



9 Azs 75/2007 - 66

kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z davodi uvedenych v ustanoveni

§ 103 odst. 1 s. f.s., nybrz také uvést, v éem spatfuje — v mezich kritérii ptijatelnosti -

v konkrétnim ptipadé podstatny presah svych vlastnich zajma, a z jakého dtvodu by tedy
v M VV/ 4 4 v v V4 A% v v M

mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasa¢ni stiznost vécné projednat.

V projednavané véci stézovatel neuvedl zadny davod, pro ktery by jeho kasacni

stiznost méla byt zdejsim soudem vécné projednina, tedy zadnou okolnost,
./ 4 V4 /v v v M M 4 /
pro kterou jim podana kasacni stiznost podstatné presahuje jeho vlastni zajmy. Na druhou
stranu pro danou skupinu skutkové obdobnych pfipadi neni k dispozici ustalena
judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, na kterou by bylo mozno odkazat. Nejvyssi
spravni soud se v rozsudku ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 3 Azs 46/2006 - 91, publikovaném
na www.nssoud.cz, vyslovil k nepravdivému tvrzeni zadatele o azyl o jeho totoznosti,
skutkové 1 pravni okolnosti v$ak byly v daném pfipadu odlisné. V projednavane véci
v v/ 4 4 v/ 4 V1 v M 4 4 /
zalobce na pocatku spravniho rizeni sdélil, ze jeho cestovni doklad neni vystaven na pravé
jméno, uvedl diavody tohoto rozporu, spravni organ vSak jeho tvrzeni nepovazoval
za pravdivé a vychazel zidentity uvedené v cestovnim dokladu. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze spravni organ neodstranil dostatené rozpory ohledné totoznosti zalobce,
Gvaha stézovatele nema dle krajského soudu oporu ve spravnim spisu, nevychazi
ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal
potfebu vyjadfit se k otazce nutnosti spolehlivého zjisténi totoznosti zadatele o azyl
4 i 4 4 4 4 v/ 4 M M i M vVv/
(nyni mezinarodni ochranu) ve spravnim fizeni, a doplnit tak judikaturu Nejvyssiho
4 4 v 1V’ 4 4 4 v v v _ 7/ A% vV

spravniho soudu, dospél k diléimu pravnimu zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatele
je prijatelna.

Nejvyssi spravai soud zuvedenych duvodi prezkoumal napadené rozhodnuti
krajského soudu vécné a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se predevsim nelze ztotoznit s namitkou
stézovatele, ze o totoznosti zadatele nevznikly dtvodné pochybnosti. Stézovatel
tento zavér opiral o zjisténi cizinecké policie, dle néhoz v cestovnim pasu zalobce nebyly
provedeny zadné neopravnéné zmény nebo zasahy. Ze strany stézovatele vsak nebyly
vyhodnoceny dal$i podstatné skuteénosti zjiSténé v prubéhu spravniho fizeni, které jsou
suvedenym zivérem v rozporu. Zalobce ihned po ptistini v Ceské republice dne
28. 4. 2006 sdélil pracovnikim referatu cizinecké a pohraniéni policie Praha - Ruzyné,
ze jeho jméno je T. K. K. Dale uvedl, ze za dplatu si v zemi ptivodu pofidil sluzebni
cestovni pas, Udaje v ném uvedené, svyjimkou fotografie, se nevztahuji k jeho osobé.
TéhoZ dne bylo Policii CR provedeno odborné posouzeni pravosti zalobcem predlozeného
sluzebniho pasu Konzské demokratické republiky, pricemz dle jeho zavéru desky, predni a
zadni predsadka, knizni blok dokladu jsou pravé, nebyly zjiStény zadné neopravnéné
zmény ¢i zasahy identifikaéni strany &. 2, 3, 4. V zadosti o zahajeni fizeni o udéleni azylu
ze dne 4. 5. 2006 zalobce uvedl, Ze cestovni pas mu opatfil v zemi ptvodu jeho znidmy za
Gplatu 1200 USD. Jméno otce uvedl N. K., jméno matky M. K. Pfi pohovoru vedeném dne
8. 5. 2006 poprel, ze by jeho jménem bylo T. K., jak ho oznadil stézovatel, jako svou
pravou totoznost uvedl jméno K. K., narozen dne 15. 11. 1978. Shodné jako v zadosti ze
dne 4. 5. 2006 popsal, ze zaplatil ¢astku 1200 USD svému znamému, ktery mu slibil
obstarat pas pro vycestovani z Konzské demokratické republiky, pfedal mu téz svou
fotografii. Tento {lovék se vyjadril, Ze musi zménit jeho identifikaéni kartu, poté na ni
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vystavit pas. V breznu 2006 stéZovatel pas obdr¥el, obsahoval vizum do Ceské republiky.
Stejné popsal zalobce zpusob, kterym si obstaral cestovni doklad, i pti druhém pohovoru
konaném dne 6. 6. 2006.

Z uvedenych zjisténi vyplyva, ze v pripadé zalobce od pocatku spravniho fizeni
existovaly dva udaje o jeho totoznosti: jméno K. K., které uvadél on sam jako svou pravou
totoznost, a jméno T. K., uvedené v cestovnim dokladu, se kterym pricestoval z Konzské
demokratické republiky. Stézovatel povazoval za jeho totoznost tu, ktera byla uvedena

/ > 4 «/ 1V ’ o . / o . ’

v cestovnim dokladu, nebot dle odborného vyjadreni cizinecké policie v tomto cestovnim
dokladu nebyly uéinény neopravnéné zmény ani zasahy. Nejvyssi spravni soud vsak
takovy zavér povazuje za nedostatecny, nebot stézovatel v ném pouze konstatuje obsah
M / o o .. A Ve 4 **V_V 4 J 4
jednoho z provedenych dikazg, nijak se nevyjadril k ostatnim zjisténim, ktera jsou s timto
zavérem v rozporu, a neodstranil tak pochybnosti o skutecné totoznosti zalobce. Je nutno
zdUraznit, ze stézovatel je jakozto spravni organ povinen spolehlivé wurdit, sjakym
subjektem vede rizeni.

Opakovana tvrzeni zalobce o jeho totoznosti a odivodnéni jiného jména
v cestovnim dokladu tvofi jednotny celek, bez vnitfnich rozport. Zalobce od pocatku
fizeni v kazdém ze svych prohlaseni (letisté Brusel, letisté Praha, zadost o zahajent fizeni,

/ v/ ’ I / v . .y v . .
pohovory vazylovém fizeni) uvadél ke své totoznosti stejné skutecnosti, nikdy
se od puvodniho tvrzeni, dle néhoz mu byl v Konzské demokratické republice za uplatu
vystaven cestovni doklad na jiné, jemu neznamé, jméno, neodchylil. Tomuto tvrzeni
koresponduji i jména rodi¢t uvedena v zadosti o zahajeni fizeni o udéleni azylu ze dne
4.5.2006 spfijmenim ,K.“. Zjisténi, ze cestovnl doklad neni falesny a nebyly
v 4 v 4 v 4 vV . 4 v 4 / V/1. VvV

v ném provadény neopravnéné zmeény ani zasahy, samo o sobé nevyvraci skutkovy pribéh
zalobce, nebot nelze vyloudit, ze za uplatu, svyuzitim korupce ve statni sprave,
kterou pripoustéji ve vysoké mire vSechny zpravy o situaci v Konzské demokratické

: ’ v/ v/ Y / / / ~
republice, mu byl cestovni doklad vystaven pfimo pfislusSnym statnim organem. Zalobce
netvrdil, Ze jeho cestovni pas byl padélan, uvadél, ze jeho znamy za castku 1200 USD
s vyuzitim znamosti zaridil jeho vystaveni. Stézovatel s odkazem na odbornou expertizu
pasu oznacoval zalobce jménem uvedenym v jeho cestovnim dokladu, aniz by odstranil
trvajici pochybnosti o jeho totoznosti (v dané véci bylo sporné nejen jméno a ptijment,

Ja 4 4 / N4 . / v/ /. o

ale téz datum narozeni zadatele), vyplyvajici zjeho opakovanych, zadnym dukazem
nezpochybnénych a nevyvracenych, tvrzeni.

Tento postup je vrozporu se zakladnimi ziasadami ¢innosti spravnich organt
vyjadfenymi v § 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni zakona ¢. 413/2005 Sb.
(dale jen ,spravni rad®), a to zejména se zasadou zakonnosti (§ 2 odst. 1) a zasadou zakazu
zneuziti pravomoci (§ 2 odst. 2). Stézovatel porusil téz § 3 spravniho fadu, ktery mu uklada
postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Pii hodnoceni dikazd namisto jejich vzdjemného porovnani provedl nepfipustnou
predbéznou selekci zjiSténych skuteénosti k totoznosti zalobce, nebot vychazel pouze
z jednoho dikazu podporujictho jeho zavér, ostatni protichidna zjisténi nezminil
a nevyporadal se s nimi.

V dané véci je nutno zohlednit, ze zalobce je v fizeni o udéleni azylu povinen
4 v 4 4 . /v 4 o Ve
uvadét svou spravnou totoznost, pokud by tuto povinnost bez vazného duvodu porusil,
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jeho zadost o udéleni azylu by mohla byt (za dodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti
dle § 16 odst. 3 zakona o azylu) zamitnuta jako zjevné nediivodna v souladu s § 16 odst. 1
pism. b) zakona o azylu. Jestlize zdkon na jedné strané uklada Ucastniku rizeni povinnost
tvrzeni, spravni organ nemuze snahu o jeji plnéni bez dostate¢ného odtivodnéni odmitnout
a nezabyvat se ucastnikem poskytnutymi udaji.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze v fizeni o udéleni azylu neni mozno uvadét
jinou identitu zadatele o azyl, nez je uvedena v jeho cestovnim dokladu. Tomuto tvrzeni
odporuje znéni § 3d odst. 1 zakona o azylu, které predpoklada, ze cizinec prokazuje

v v ’ ’ ’ v / .. NPTV
pred udélenim vstupniho viza svou totoznost cestovnim dokladem nebo ji osvédéuje
v / /v 4 4 Ve N4 v \4 M 4 4 4 v i v/ v
lestnym prohlasenim. Zakon tedy pripousti obé moznosti prokazani totoznosti, v pripadé
jejich konkurence, jako je tomu v predmétné véci, je spravni organ povinen porovnat jejich
vérohodnost, nikoli jednu znich oznalit za nezakonnou a nepfipustnou. Je treba
zdUraznit, ze osvédleni totoznosti Cestnym prohlasenim neni v azylovém fizeni vyjimkou.
Rozhodne-li se kdokoli opustit zemi svého puvodu z divodu obav o svou bezpecnost,

p p p
lze predpokladat, ze ne vzdy ma moznost vycestovat legalné, se vSemi potfebnymi
a platnymi doklady. Skutecnost, ze k prekroceni hranic zadatel o status uprchlika pouzil
dokladu znéjiciho na jiné jméno, mu nemuze byt sama o sobé pricitana k tizi a zakladat
proti jeho vili jinou identitu. Pokud uprchlik poskytne smysluplné a logické objasnént,
v M Ve / 4 4 4 .. oV / v 4
pro¢ je drzitelem takového dokladu, spravni organ jej nemuze svévolné odmitnout,
aniz by toto tvrzeni Gspésné a kvalifikované zpochybnil.

Nejvyssi spravai soud se z uvedenych dtvodu ztotoznil s nazorem krajského soudu,
ktery povazoval objasnéni totoznosti zalobce za nedostate¢né. Pochybnost o spravné
identifikaci osoby, se kterou spravni organ vede rizeni, zaklada pochybnost o celém obsahu
rozhodnuti, nebot neni mozno jednoznacné stanovit, k jaké osobé se jeho vyrok vztahuje.
Takové rozhodnuti je nutno oznalit za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost [§ 76
odst. 1 pism. a) s.t.s.], krajsky soud ktakové vadé prihlizi zGfedni povinnosti
1 bez zalobni namitky. Nejvyssi spravni soud proto neshledal divodnou ani namitku
stézovatele tykajici se prekroceni mezi prezkumu krajskym soudem. Je-li rozhodnuti

v / 4 / v T4 v 4 v/ / 4
neprezkoumatelné, pak vytknuti této vady predchazi vsem ostatnim pfipadnym vadam
rozhodnuti. Jestlize krajsky soud v oddvodnéni napadeného rozsudku popsal pochybeni

vV v v /v / 4 v M vv/ 4 4
stézovatele obsahové shodné svyse uvedenym zavérem Nejvyssiho spravniho soudu,
avSak nespravné je oznalil za podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim

4 4 v . 4 4 v 4 4
organem [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], jedna se o vadu, ktera vsak nemohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel v kasalni stiznosti dale namitl, Ze krajsky soud se nezabyval zalobcem
uplatnénymi zalobnimi body, vsouvislosti stim odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2004, ¢. j. 6 Azs 30/2004 - 79. Nejvyssi spravni soud zde
odkazuje na nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebotf tato vada pojmové
vyluéuje jeho vécny prezkum. Tento zavér je ve shodé s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004,
¢.j.5 A 157/2002 - 35, zvetejnény pod ¢.359/2004 Sb. NSS). Vyse uvedeny rozsudek,
na ktery stézovatel odkazal, byl vydan ve skutkové i1 pravné odlisné véci, v niz krajsky
soud nevyzval Zalobce k doplnéni Zalobnich bodd a na zakladé nejistého vymezeni rozsahu
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a obsahu pfezkumu vydal rozhodnuti, coz Nejvyssi spravni soud oznadil za nespravny
postup.

K tvrzeni stézovatele, ze nema moznost zjistit skuteCnou totoznost zadatele,
4 / vV / M vVv/ 4 4 Ve v 7/ % / o M /

nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravai soud pripousti obtiznost ukont spojenych

VvV /4 4 M 4 v 4 v/ 4 o o

sovérovanim jména zalobce. Vzhledem k povaze azylového fizeni a dukazd
/ v v/ v / 4 4 / Vv 4 o 4 v /4

poskytovanych predevsim ve formé Ustniho tvrzeni Gcastnikd neni mozno dosihnout

vzdy absolutni jistoty o pravdivosti vSech Udaja. Povinnosti spravniho organu

je vsak dusledné vyhodnotit veskeré dukazy a tvrzeni zadatele o azyl, posoudit
M i v v 4 / i M vV

jejich logiku, hodnovérnost a soulad s obecné znamymi fakty. Tuto povinnost stézovatel

v predmétném fizeni nesplnil.

S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
nedtvodnou. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym Nejvyssi
spravni soud dle § 109 odst. 3 s. f. s. prihlizi z Gfedni povinnosti, kasa¢ni stiznost byla
v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. t. s. zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. . s., ve spojeni
s§ 120 s. ¥. s.). Zalobci, jak vyplyvi z obsahu spisu, niklady v tomto ¥izeni nevznikly.
Proto soud rozhodl, ze zadny z éastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 28. tnora 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



