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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkytt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie ZiSkové v pravni véci Zalobkyné FAIR
PLAY TREND, a.s., se sidlem Jeronymova 24/62, Liberec 7, zastoupené JUDr.
Vladimirem Skrétou, advokitem se sidlem U Soudu 363/10, Liberec II, proti zalovanému
Finanénimu feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velk4 hradebni 61, Ust{ nad Labem, o
zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 3.9. 2004, ¢.j. 12840-98/120/03, C.j. 12840-
99/120/03, a ¢. j. 12840-2000/120/03, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze dne 15. 5. 2007, & .59 Ca
164/2004 - 67,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne
15.5.2007, ¢.j. 59 Ca 164/2004 - 67, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu
k dalSimu ftizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3. 9. 2004, ¢.j. 12840-98/120/03, zalovany zamitl odvolani
zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu vymeéru vydanému Finanénim Gfadem v Liberci
dne 25. 2. 2003, pod ¢.j. 43704/03/192913/1460, kterym byla dodate¢né snizena danova
ztrata zalobkyné z ptijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1998 o dastku
8 801 565 K<.

Rozhodnutim ze dne 3. 9. 2004, ¢.j. 12840-99/120/03, zalovany zamitl odvolani
zalobkyné proti dodateCnému platebnimu vyméru vydanému Finanénim Gradem v Liberci

dne 25. 2. 2003, pod ¢. j. 43826/03/192913/1460, kterym byla dodatecné zrusena danova
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ztrata zalobkyné a dodatecné ji vymérena dan z prijmt pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 1999 ve vysi 3 019 800 K¢.

Rozhodnutim ze dne 3. 9. 2004, ¢. j. 12840-2000/120/03, zalovany zamitl odvolani
zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu vymeéru vydanému Finanénim Gfadem v Liberci
dne 25. 2. 2003, pod ¢.j.44006/03/192913/1460, kterym byla zalobkyni dodateéné

vyméfena dan z prijmG pravnickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2000 ve vysi
2 419 860 K.

Zalobu, kterou se Zalobkyné domahala zrueni uvedenych rozhodnuti Zalovaného,
krajsky soud zamitl rozsudkem ze dne 15. 5. 2007 [nikoli tedy ze dne 25. 4. 2007, jak je
nespravné uvedeno v originalu, vsech stejnopisech rozsudku a zkraceném pisemném
vyhotoveni rozsudku vyvéSeném na ufedni desce soudu. Dnem vyhlaseni rozsudku (jehoz
uvedeni je dle §54 odst.2s.f.s. jednou znalezitosti rozsudku) je totiz vzhledem
k Gstavnimu principu verejnosti soudniho jednani a vyhlasovani rozhodnuti a dale
k nutnosti presného uréeni okamziku vazanosti soudu rozsudkem (§ 49 odst. 9 s.t.s.) a
vsouladu s §49 odst. 11 s.f.s. den ustnitho vyhlaseni rozsudku, popf. den vyvéseni
zkraceného pisemného vyhotoveni rozsudku na uredni desce soudu, nikoli tedy den, kdy
soud o véci fakticky rozhodl, lisili se tyto dny. V daném pripadé sice senat podle
protokolu o hlasovani rozhodoval dne 25. 4. 2007, k vyvéseni zkraceného pisemného
vyhotoveni rozsudku na Gredni desce soudu vsak doslo az dne 15. 5. 2007. Takto nespravné
uvedené datum vsak nelze povazovat za vadu, jez by mohla mit sama o sobé za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé].

V oduvodnéni soud uvedl, ze neni porusenim zakona, pokud v daném pfipadé
provedl danovou kontrolu jinak mistné nepfislusny Financ¢ni Gfad v Usti nad Labem,
nebot k tomu byl radné povéren dle § 10 odst. 3 zakona ¢.531/1990 Sb., o uzemnich
financnich organech. Uvedené ustanoveni sice vyzaduje, aby k takovému povérovani
dochazelo jen v odGvodnénych ptipadech, to vsak neznamena, ze by soud byl opravnén
trvat na tom, aby povéreni bylo podlozeno dalsimi konkrétnimi zvlastnimi podminkami.
Financni reditelstvi postupuje podle citovaného ustanoveni, uzna-li to za vhodnéjsi pro
v/ / o v v 4 v/ 4 v v / vV 7 . / 4 v 4
fadny prubéh danového fizeni. Predmétné povéreni je pouhym procesnim opatrenim,

V. o/ 7 / . v. ./ /V VO 4 v / 7/ v 4 v/ 4
urcujicim, ktery finanéni Grad bude ve véci provadét konkrétni Gkony danového fizeni,
nevztahuje se tak na néj § 32 danového radu. Zprava o danové kontrole, provedené na

4 v 4 vV /7 . A / o
zakladé uvedeného povéreni, je tedy fadnym dikazem.

Soud dale shledal pochybeni zalovaného, pokud tento neumoznil Zzalobkyni
nahlédnuti do spisu v pozadovaném rozsahu. Zajmem zalobkyné bylo nahlédnout do
vV 7 . v _/ IV Tt VyVe / /
povéfeni pro Financni Grad v Usti nad Labem a ovéfit tak zakonnost postupu spravce
dané. Toto povéreni nemuze byt hodnoceno jako korespondence mezi statnimi organy ¢i

v v/ / / v v 4 M v v/ 4 v 4 /
napf. doklady, slouzici vyluéné spravci dané. Tato vada fizeni vsak nemohla mit vyznam
pro zakonnost rozhodnuti o meritu véci. Soud pokladal postup finanéniho feditelstvi podle
§ 10 odst. 3 zakona o Uzemnich financnich organech za zakonny, formalni vada proto
nemohla mit na zakonnost rozhodnuti ve véci samé vliv.

Ve véci neuznanych odpist provozni budovy soud neshledal pochybeni zalovaného.
Ztotoznil se zejména s hodnocenim predlozenych znaleckych posudkt o zjisténi ceny
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nemovitosti, zvjSené o technické zhodnoceni. Zalobkyné v prabéhu datiového fizeni
nepredlozila jediny dikaz o opaku, bylo tedy mozno konstatovat, ze vydajem ve smyslu
§ 24 odst.2 pism. t) zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z pfiymu, je zistatkova cena
technického zhodnoceni odpisovaného najemcem pti skonceni najmu jen do vyse nahrady
vydaji vynalozenych na toto technické zhodnoceni. Pro dany pfipad nelze aplikovat § 29
odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijma, nebot predmétny hmotny majetek musi byt
porizen uUplatné (koupé, sména), priemz takovym potizenim neni nabyti majetku
nepenézitym vkladem tak, jak tomu bylo v souzené véci.

Soud dale konstatoval, ze zalobkyné neprokazala dle § 31 odst. 9 danového radu
opravnénost zahrnuti nezaplacenych sankcnich Groku do danové Géinnych naklada ve
smyslu § 24 odst. 1 zakon o danich z ptijmu (tyka se zdanovacich obdobi let 1998 a 1999).
Z polozek predlozeného ucetnictvi i z dalsich listin véetné smluv vyplynulo, ze zalobkyni
deklarovane castky ve skutecnosti nebyly zaplaceny. Puvodni zavazek nezanikl a
zalobkyné je povinna plnit zavazek novy. Postup zalobkyné neodpovida ani podminkam ji
tvrzené privativni novace (§ 570 oblanského zakoniku). Pavodni zavazek byl v daném
pripadé prirazen k zavazku dal$imu. Puvodni zavazek proto nemuze byt pro danové ucely
pokladan za zaplaceny ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z prijma.

Co se tyle postupu zalobkyné pri odpisovani pronajatého vyherniho automatu
ve zdanovacim obdobi roku 2000, neztotoznil se soud s vykladem § 30 odst. 4 zakona o
danich z pfijmt (odpisovani leasingu) provedenym zalobkyni. Podle gramatického vykladu
totiz uvedené ustanoveni nepfipousti, na rozdil napt. od §31 ¢ §32 téhoz zakona,
moznost volby danového subjektu mezi dvéma eventualitami. V tomto ustanovent je urcen
treti zpusob odpisovani hmotného majetku a nejedna se tak o namitanou dvojznacnost
v 4 / \4 v v 4 4 Ve v 4 4 * o 4 v/ v
znéni normy, nybrz o presné dané voditko pfi uplatnovani odpisa. V daném ptipadé byla
v / v 7 . v o ’ . 7 v .
splnéna podminka pro uplatnéni odpisu az do 90% vstupni ceny pronajimané véci na dobu
36 mésicu (3 roky), a protoze doba pronajmu ¢inila 60% doby odpisovani, bylo mozno
odepisovat az 100% podle §30 odst. 4 zdkona o danich zpfijyma. Odlisny postup
zalobkyné byl s timto ustanovenim, a tedy i s § 24 odst. 1 téhoz zakona, v rozporu.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz
stézovatelka) vcas kasa¢ni stiznost. Uvedla, ze krajsky soud se nevyporadal s podrobnou
zalobni namitkou, v niz zalobkyné dovozovala, pro¢ povazuje soulinnost s mistné
prislusnym spravcem dané nejen za svoji povinnost, ale ve smyslu zasady procesni
ekonomie téz za procesni pravo, které ji muze byt odebrano pouze zakonnym zptsobem,
tedy odivodnénym rozhodnutim.

Soud dale pochybil, kdyz konstatoval, ze se zalobkyné v danovém ftizeni domahala
nahlédnuti do povéfeni Finan¢niho G¥adu v Usti nad Labem k provedeni datiové kontroly.
Takovou namitku viak Zaloba neobsahovala. Zalobkyné se totiz v datiovém Fzeni
domahala nahlédnuti do predkladacich zprav k odvolacimu spisu a souvisejici
korespondence mezi Finanénim t¥adem v Usti nad Labem, Finan¢nim t¥adem v Liberci a
Finanénim feditelstvim v Usti nad Labem. Rozsudek je tak ztohoto ddvodu
neprezkoumatelny.
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Dale se soud nespravné vyporadal i s otazkou tzv. kapitalizace uroka jakozto formy
jejich Ghrady. V daném pripadé se na zakladé dohody véritele a dluznika Groky ze zavazku
staly na konci kalendafniho roku soucasti urolené jistiny, ¢imz zvysily zavazek samotny a
zanikly tim jako pfislusenstvi, tedy jako samostatny vedlejsi zavazek. Jednalo se tak o
privativai novaci zavazku, jejimz charakteristickym znakem je pfedevs$im zanik zavazku
s ndhradou za zavazek jiny, odli¥ny. Zalobkyné k tomu odkazala na judikaturu Nejvy$siho
soudu (sp. zn. 33 Odo 335/2005 a sp. zn. 33 Odo 566/2001). Jestlize byly v této souvislosti
zalobkyni vytykany vady v Gcetnictvi, je nutno dodat, ze UCetnictvi je pouze obrazem
pravni reality a pfipadné nespravné zachyceni pravnich tkont do udetnictvi nemuze
zménit jejich podstatu a existenci, prokazanou predlozenymi smlouvami.

Pokud jde o uplatnéné odpisy z technického zhodnoceni provozni budovy, nebyl
pro postup dle § 24 odst. 2 pism. t) zakona o danich z ptijma dostateény diuvod, nebot
nedoslo ke standardnimu ukonceni najmu, nybrz k jeho zaniku konfusi smluvnich stran.
S interpretacnimi dopady odlisnosti pojmu ,ukonceni a ,zanik“ smluvniho vztahu se vsak
soud dostatecné nevyporadal. Dale pochybil, kdyz svij zavér oprel o nazor, podle néhoz
Uplatnym pofizenim neni nabyti majetku nepenézitym vkladem, na zakladé éehoz odeprel
aplikaci § 29 odst. 1 pism. a) zakona o danich z prijma. O této otazce vsak jiz bylo drive a
opakované judikovano opa¢né Nejvyssim spravnim soudem (napf. sp. zn. 7 Afs 3/2005,
neprimo téz sp. zn. 1 Afs 26/2004, sp. zn. 9 Afs 9/2007, ¢i sp. zn. 1 Afs 25/2006).

Kvykladu §30 odst. 4 zakona o danich zprijmt pak zalobkyné v zalobé
poukazovala na mezerovitou pravni upravu pripoustéjici dvoji interpretaci, s tim, ze ve
smyslu znamé judikatury Ustavniho soudu se nelze ptiklonit k vykladu tiZivéj$§imu pro
adresata pravni normy. Soud v$ak pouze potvrdil, ze vyklad predmétného ustanoveni
provedeny zalovanym byl spravny, aniz by se jiz zabyval otazkou, v ¢em odporuje zakonu

vyklad zalobkyné.

Z uvedenych divodu zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti poptel spravnost tvrzeni Zalobkyné a
navrhl zamitnuti kasani stiznosti. K jednotlivym stiznim divodim setrval na svych
zavérech uvedenych v napadenych rozhodnutich a dale zejména dodal, ze se nemohlo
jednat o vadu fizeni, pokud spravce dané neumoznil zalobkyni nahlédnout do predkladaci
zpravy, nebot tento dokument nepredstavuje zadny pravné relevantni podklad, o ktery by
se rozhodnuti o odvolani opiralo. K chybam tcetnictvi pak uvedl, ze pfi Gctovani se maze
stat chyba, to ovsem neni tento pripad, kdy predlozené Gcetnictvi zobrazuje ,jinou realitu®
nez uvadéji smlouvy, o kterych vibec Gc¢tovano nebylo, napf. namitana privativani novace
zavazku. Dale konstatoval, ze pavodni znalecké posudky predlozené zalobkyni
jednozna¢né zahrnuji 1 hodnotu provedeného technického zhodnoceni. Dalsi predkladane
dukazni prostredky lze povazovat za Ucelove. Interpretacni rozdily pojmu ,ukonceni“ a
zanik“ najemniho vztahu nejsou pro posouzeni otazky odpisi podstatné, nebot
provedenim vkladu nemovitosti byl najemni vztah mezi manzeli V. a zalobkyni ukoncen.
Technické zhodnoceni nemovitosti provedla jina spolecnost nez zalobkyné, od které
zalobkyné technické zhodnoceni odkoupila. Technické zhodnoceni se tak stalo majetkem
zalobkyné podruhé; do danovych nakladt je vsak mozné uplatnit odpisy pouze jednou.
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Kvykladu § 30 odst. 4 zakona o danich z ptijm pak zalovany dodal, Ze predmétné
ustanoveni neptipousti zadnou dvoji interpretaci, ani moznost volby.

Kasacni stiznost je divodna.

V daném pripadé se Nejvyssi spravni soud musel jesté pred posouzenim namitek
hmotnépravnich zabyvat namitkami procesnimi, a to v prvé fadé namitkou smérujici
do zakonnosti provedené danové kontroly.

Podstatou této namitky je tvrzeni zalobkyné o provedeni danové kontroly mistné
neprislusnym spravcem dané.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, daniovou kontrolu dané z ptijmG pravnickych
osob za zdanovaci obdobi let 1998 az 2000 a dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
let 1999 a 2000 u zalobkyné vskutku neprovadél mistné prislusny Finanéni urad v Liberci,
ale Finanén{ Gfad v Ust{ nad Labem, a to na ziklad& povéreni, vydaného dle § 10 odst. 3
zdkona o tzemnich finanénich orginech Finan¢nim feditelstvim v Usti nad Labem

dne 28. 8. 2002, pod ¢. j. 12714/10/2002.

Urceni konkrétniho spravce dané opravnéného a zaroven povinneho k provedeni
Ve _/ v /4 v/ 4 / 4 i v/ v i v 4 4 4 v _r
urcitého danového fizeni vyplyva zpravidel o pfislusnosti (vécné, mistni, funkéni).
Pravidla mistni pfislu$nosti (napt. § 4 danového radu) pak k provedenti fizeni konkretizuji
v / v v v/ v / 4 o v . e / 4 o M
nékterého z vécné prislusnych spravel dané ve vztahu k jejich Gzemni pasobnosti.

Pouze darnioveé fizeni vedené prislusnym spravcem dané odpovida zasadé zakonnosti
(§ 2 odst. 1 danovéeho radu). Existuji vsak i vyjimky, kdy je k provedeni dkont danového
fizeni opravnén i mistné nepfislusny spravce dané. Prikladem muze byt napt. aplikace § 5
odst. 1 daniového radu, tedy institut dozadani. Podle zmirnovaného ustanoveni mtze mistné
ptislusny spravce dané pozadat o provedeni jednotlivych tkond v danovém fizeni
kteréhokoliv jiného vécné prislusného spravce dané, téhoz nebo nizsiho stupné, maze-li
tento spravce dané pozadovany tkon provést snaze, hospodarnéji nebo rychleji. Dozadani,
v jehoz ramci dochazi k provadéni tkont danového fizeni mistné neprisluSnym spravcem
dané, je nutno odlisovat od institutu delegace mistni pfislusnosti dle § 5 odst. 3 danového
fadu, jimz dochazi k preneseni mistni pfislusnosti z jednoho spravce dané na druhého,
tkony danového fizeni v tomto pripadé provadi vzdy spravce dané mistné prislusny (k
pravni povaze rozhodnuti o delegaci mistni prislusnosti a moznosti jeho soudniho
prezkumu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, C.j. 7 Afs
123/2005 - 47, a ze dne 23. 5. 2007, €. j. 7 Afs 95/2006 - 56, oba na www.nssoud.cz, usneseni
Ustavniho soudu ze dne 24. 6. 2003, sp. zn. I US 230/03, ze dne 9. 6. 2005, sp. zn. IL. Us
151/05, ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. IIl. US 795/06, a ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. I. US
500/05, vsechna na http://nalus.usoud.cz; dale téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 12. 2007, ¢. j. 8 Afs 143/2005 - 51, www.nssoud.cz).

Za situace, kdy je spravcem dané néktery z Gzemnich financnich organa, uplatnuje

Ve v 4 v/ v / 4 v i i i v_ 7/ 4 /. 4
se pri urceni prislusného spravce dané logicky i norma organizacni, tedy zakon o tzemnich
financ¢nich organech. Tento zakon urcuje hierarchickou strukturu Gzemnich finanénich
organt (financni feditelstvi - financni Grady) zalozenou na principu subordinace. Soustava
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Gzemnich finan¢nich orgind jako celek je pak projevem vertikalni dekoncentrace vykonu
statni spravy na jednom z Gsekt Cinnosti resortu Ministerstva financi. Princip subordinace
je v predmétném zakoné vyjadfen zejména v ustanovenich § 4, § 8 odst. 2, § 9 pism. a),
pism. ¢) a pism. h) [od 1. 1. 2006 pism. g)], § 10 odst. 1 a odst. 3.

Podle § 10 odst. 3 zakona o uzemnich financnich organech (ve znéni uéinném
od 1.1.2000 do 31.12.2005) muze finanini feditelstvi v obvodu své pusobnosti
v odtivodnénych pripadech povéfit provedenim nékterych tkond v ramci spravy dani,
dotaci a fizeni o prestupcich jiny nez mistné pfislusny finanéni arad.

Dle § 11 pism. €) zakona o Uzemnich financnich orginech (ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2005) pak muze Ministerstvo financi v odtivodnénych pripadech
VVe .. / v 4 v v/ v /7 7 ([ V4 /4 4 v / 7 V7 4
povérit jiny nez mistné prislusny Gizemni finanéni organ spravou nékterych dani, fizenim o
v 4 4 v 4 7 / v/ o 4
prestupcich, provadénim revizi nebo vykonem dalSich pusobnosti.

Procesni pravidla prislusnosti umoznuji optimalni vyuziti struktury organt spravy
dané zakotvené v organizacnich predpisech, a to pfi zachovani rovnovazného stavu mezi
. . . , ’ . . v ’ vV 7 v , . o
principem efektivni spravy a principem nadmérného nezatézovani darovych subjektu.
Vychyleni z tohoto stavu je pak mozno ulinit pouze na zakladé zakona a zikonem

stanovenym zpusobem.

Z vyse uvedeného vyplyvda mimo jiné skuteCnost, ze za splnéni zakonnych
4 oV o Ve v 4 M / v 4 v/ 4 M 4 v
podminek muze vuéi dafovému subjektu konat tkony danového fizeni i mistné
v/ v / 4 v 4 v 4 4 v v/ v /
nepfislusny spravce dané. Tedy, okolnost provedeni danové kontroly mistné nepfislusnym
spravcem dané sama o sobé nevyvolava jeji automatickou nezakonnost. Je vsak nutno
V1°_.V v 4 v 4 / 4
peclivé zkoumat splnéni onéch zakonnych podminek.

V daném pipadé Finanéni Yeditelstvi v Usti nad Labem povéfilo provedenim
datiové kontroly u Zalobkyné mistné nep¥islu$ny Finan¢ni G¥ad v Usti nad Labem podle
§ 10 odst. 3 zakona o Gzemnich finanénich organech. Ucinilo tak v obvodu své Gzemni
pusobnosti, priemz danovou kontrolu lze povazovat za ukon vrameci spravy dani
(k otazce povahy danové kontroly coby tkonu v dafiovém fizeni srov. napt. ¢. 634/2005,
C. 437/2005 Sb. NSS).

V uvedenych souvislostech zalobkyné dale namitala, ze povérenim bylo zasazeno
./ 4 Ve 4 v v/ v / 4 v A / v/
jejl pravo na soucinnost s mistné prislusnym spravcem dané (§ 2 odst. 9 danoveho fadu),
VeV v Ve 4 4 4 M . vV /4 v/ 4
pricemz ptiznavat prava a ukladat povinnosti lze v dafiovém fizeni podle § 32 odst. 1
danového fadu jen rozhodnutim. Podle § 10 odst. 3 zikona o tGzemnich finanénich
organech by pak dle zalobkyné takové rozhodnuti mélo byt i odivodnéno.

Pfi Gvahach o pravni povaze povéfeni dle § 10 odst. 3 zakona o Uzemnich
finan¢nich organech nutno pouzit nejen vykladu jazykového, ale téz systematického a
teleologického.

Porovnanim s ostatnimi pribuznymi instituty vztahujicimi se k urdeni spravce dané

4 v /4 / o v 4 v/ 4 .. Vo M 4 4 v/ v . . /4
opravnéneho k tkontim dariového fizeni [jimiz jsou pravidla mistni prislusnosti (zejména
dle § 4 danového radu, ale pripadné téz pravidla mistni prislusnosti obsazena v jinych
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zakonech, napf. v § 3 zdkona o zemnich finanénich organech), dozadani dle § 5 odst. 1, 2
danového radu, delegace dle § 5 odst. 3 daniového radu, povéreni dle § 11 pism. e) zakona o
Gzemnich finanénich organech a atrakce, resp. ,podileni se na provadéni dkonu“ dle § 9
pism. h) a § 11 pism. d) zakona o Gzemnich financnich organech] nutno dojit k zavéru, ze
obsahové nejblizsim instrumentem je dozadani. V obou pripadech je ulelem provedeni
jednotlivych {(kont v darfiovém tizeni (dle § 10 odst. 3 zikona o Gzemnich finanénich
organech ,nékterych tkont v ramci spravy dani®) mistné neprislusnym spravcem dané, a
to v ramci konkrétné uréeného danového fizeni u jednoznaéné identifikovaného dariového
subjektu.

Oproti tomu ucelem pravidel mistni prislusnosti dle § 4 danového radu a institutu
delegace je urceni ¢i prenesent, tedy jinymi slovy nové urceni, mistné prislusného spravce
dané, opravnéného vici jednoznacné identifikovanému danovému subjektu ke spravé dané
jako celku, tedy k provedeni celého danového fizeni. Vyssi kvalité vztahu mezi spravcem
dané a danovym subjektem odpovida v téchto ptipadech i jeho formalnéjsi pojeti — urceni
mistni prislusnosti ma az na zakonné vyjimky svij odraz v povinnosti registrace danového
subjektu, jejimz vysledkem je pridéleni danového identifikacniho Cisla a vydani osvédleni o
provedené registraci (§ 33 danového radu), delegace mistni pfislusnosti na jiného spravce
dané se déje formou rozhodnuti spravce dané vyssiho stupné nadtizeného obéma dotcenym
spravcum dané a je spojena s preregistraci.

Ucelem povéreni dle § 11 pism. e) zakona o Uzemnich financnich organech
M v 4 / / / o i v/ /7 7 v 4 v
je pak pfeneseni vykonu uceleného vyseku pusobnosti, spocivajictho napf. ve ,spravé
v / /¢ i / Vv 4 v v/ v 4 4 v Ve / v
nékterych dani“ (viz vyse), na mistné neprislusného spravce dané, a to pro neurcity pocet
danovych frizeni a dafiovych subjektt. Je ztejmé, ze vzhledem ke svému Gcéelu musi byt
toto povéreni vydano ve formé abstraktniho aktu s uvedenim divoda takového zasahu do
. ’ ’ v/ v . ‘rv ’ ’ A 0 «
pravidel mistni prislusnosti. Ucelem atrakce a ,podileni se na provadéni tkont“ dle § 9
4 4 4 /. 4 . V4 4 M v 4 M
pism. h) a § 11 pism. d) zakona o Gzemnich finan¢nich organech je preneseni pravomoci
k provadéni tkont v jednotlivych pfipadech na nadfizeny organ, tedy na organ, ktery ze
zakona takovou pravomoc obecné nema.

Rozdily mezi povérenim dle § 10 odst. 3 zakona o Gzemnich finanénich organech
a dozadanim pak spolivaji jednak v subjektech aplikujicich dany institut a jednak
v dtvodech jejich pouziti.

Zatimco v pripadé dozadani podle §5 odst. 1 danového fadu je dozadujicim

4 4 4 v v/ v / 4 v / / v v / V7 4
organem sam mistné prislusny spravce dané, ktery v daném momenté vede dariové fizeni a
4 v/ / .. / v v v/ v / / v 4 \4 *VVv/ v Vv v
organem dozadanym jiny vécné prislusny spravce dané téhoz nebo nizsiho stupné (pficemz
organ nadfizeny organu dozadanému je prislusny pouze krozhodnuti sporu o
opodstatnénost dozadani), v pripadé povéreni dle §10 odst. 3 zakona o uUzemnich
financnich organech vstupuje do vztahu mezi finanénimi urady, tedy spravei dané tehoz
v 4 v v/ v / 4 vV / 4 v/ /4 . v / VvV . 4 VV 7 /
stupné (mistné prislusny organ a povéfeny organ), nadrizené finanéni feditelstvi (povérujici

organ), a to z pozice subordinacni.

Vyuzit institut dozadani je pak mozno pouze tehdy, muze-li dozadany organ
pozadovany ukon provést snaze, hospodarnéji nebo rychleji, oproti tomu povérit jiny nez
mistné prislusny finanéni Grad podle § 10 odst. 3 zakona o Gzemnich financnich organech
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muze finanéni reditelstvi v ,odtvodnénych pripadech, tedy v rozsahlejsi mnoziné
ptipadd.

Zatimco tedy smyslem institutu dozadani je naplnéni zasady procesni ekonomie
4 4 o v v v/ M V17 o 4 M 4
spolupraci spravcu dané zalozenou na zadosti vzesle z vule (procesni strategie, rozhodnuti)
4 v v/ v 4 4 v vV 4 4 /. 4
mistné prislusného spravce dané, smyslem povéreni dle § 10 odst. 3 zakona o Uzemnich
finanénich organech je naplnéni pozadavku efektivnitho vykonu darové spravy
i v _Vv/ / 4 VeV v 4 v/ / 4 o v
z perspektivy vétstho tzemniho celku, pfi¢emz spoluprace podtizenych spravca dané
4 4 v . M M o1° 4 v v/ v 4 /4 v 4 o * 4 v/ 17 7
v konkrétni véci (tedy i proti vali mistné prislusného spravce dané) ma sviy zaklad v ridici
pravomoci spolecné jim nadfizeného spravce dané. Tato pravomoc ma svij legitimni Glel
v nutnosti specializovaného ¢i koordinovaného postupu ve zvlastnich a vyjimecnych
v/ i \4 4 v 4 v v / /. o v 4 v/ 7 M / M
pripadech, v nichz by se provadéni predmétnych tkona danového fizeni jednotlivymi
4 v v/ v / i /4 i v 4 4 o M 4
mistné prisluSnymi spravci dané ukazalo vesvém duasledku kontraproduktivnim
[predevsim u danovych subjektG pusobicich v neobvyklych a specifickych oborech
podnikani (napf. poskytovani uritych sluzeb, vyroba aobchod skonkrétnimi
komoditami), subjektt s rozvétvenou uzemni aorganizacni strukturou, subjektd, u
kterych vznika podezfeni z rozsahlych danovych Gnikt a neopravnéného vylakani
v / vV, o v M M M M 4 Vv v o 7.7
nadmérnych odpoctd (napf. v souvislosti s jejich zapojenim do fetézcl a siti), nebo
subjektt, unichz je provedeni kontrolnich ukonu zdalsich pfi¢in odborné a casové
extrémné narocné], ajako takova by méla byt jednim z pilird akceschopnosti danové
spravy.

Vyse uvedené rozdily mezi nyni porovnavanymi instituty maji pak svij odraz
i M 4 4 4 v/ /4 a M 4 4 /. v / v/
1v jejich formalni strance. Dozadani je realizovano procesnim tkonem dle danového fadu,

v v v 4 4 o v v 4 M 4 v / /.

z néhoz vedle oznaleni spravct dané, danového subjektu a vymezeni pozadovaného tkonu
musi byt (i s ohledem na moznost obrany dozadaného spravce dané pred neopodstatnénym
dozadanim) patrny i davody vhodnosti (snadnost, hospodarnost, rychlost) dozadani.
Do tohoto pripisu muze darfiovy subjekt nahlizet za podminek dle § 23 danového radu
(tedy vzdy, pokud neni nutno zachovat v tajnosti poméry jinych danovych subjektt), na
zadost danového subjektu mu vsak divody dozadani musi byt minimalné sdéleny; jedna se
vlastné o dokument, znéhoz vyplyva opravnéni mistné neprislusného spravce dané
k provadéni tkont danového fizeni vici danovému subjektu.

Oproti tomu povéreni dle § 10 odst. 3 zakona o Uzemnich finanénich organech
je vaitrnim  konkrétnim aktem spravy vydavanym v ramci vztaht nadfizenosti a
v/ i v v v v/ s / / v 4 v Vv . [ v N4
podfizenosti (o ¢emz sveédci 1 jeho zakonné oznaleni, z néhoz je patrna jeho zmocnujict
funkce), a to nikoli dle pfedpisu procesniho, ale na zakladé predpisu organizacniho (srov.
Hendrych D. a kol.: Spravni pravo, Obecna cast, 6. vydani, C. H. Beck, Praha, 2006, str.
235, marg. ¢. 270). Vzhledem k procesnimu dopadu tohoto aktu na jednotlivé urcené
danoveé fizeni musi vsak byt i povéreni soudasti danového spisu.

Co se tyce jeho obsahu, musi povéreni bez pochyby obsahovat oznacent
VV._ /7 / 4 v v/ v / VvV / 4 v 4 M v 4
povérujictho, mistné prfislusného a povéreného organu, danového subjektu, urcent
vV / / 4 / 4 v/ 4 v v 4 / 4
svereneho tkonu a vymezeni konkrétniho fizeni, v némz ma k tomuto tkonu dojit.

Nezbytnym obsahem povéreni vsak vzhledem k jeho povaze coby aktu fizeni nutné
nemusi byt duvody jeho vydani. Na druhé strané vsak tyto realné a objektivni divody
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(zakon o uzemnich finanénich organech abstraktné oznacuje rozsah okolnosti, za nichz
oV . v 7/ v i 4 4 4 vV 4 Ve Ve M o v 4 U <«
muze finanéni reditelstvi k vydani povéteni prikroéit jako ,oddvodnéné ptipady®),
4 /7 7/ /v / /v o i . v 7 v M 4 4
odpovidajici vyse uvedenym Gcelim pravomoci financ¢nich feditelstvi zakotvené v § 10

4 / 4 . v 7 4 4 M eV Ve 4 4
odst. 3 zakona o Gzemnich financnich organech, musi existovat jiz v okamziku vydani
vV 4 i M i v / v/ 7 4 4 v v/ v 4 4
povéfeni. Je-li pak principem datiového fizeni jeho vedeni mistné pfisluSnym spravcem
dané, odpovida nutné zasahu do tohoto principu pravo datového subjektu na sdéleni
duvodu této intervence. Smyslem tohoto prava je primarné moznost ovéreni splnéni
zakonnych podminek pro tento zasah, a stim souvisejici moznost obrany darnového
subjektu proti svévoli, tedy zneuziti diskrece, ale i proti pouhému nespravnému vykladu
pri aplikaci § 10 odst. 3 zakona o uzemnich financnich organech. Nejsou-li predmétné
divody sdéleny spravcem dané automaticky (napt. nejsou-li uvedeny na povéfeni
v v /4 v 4 M vV / 4 v A 4 v 4
predlozeném danovému subjektu povérenym sprivcem dané) na pocatku provadéni
dotéeného procesniho tkonu nebo v pfimérené dobé na zadost danového subjektu, ma
danovy subjekt pravo podat proti provadénému tkonu namitky zdivodu mistni
nepfislusnosti spravce dané (srov. ¢. 1021/2007 Sb. NSS, podle néhoz prava soudinnosti
zakotvena v § 16 odst. 4 danioveho radu nepochybné danovému subjektu nalezi 1 v jinych
fazich danového fizeni i bez vyslovného odkazu). I dariovy subjekt se v§ak musi v souladu
se zasadou vigilantibus iura scripta sunt (pravo je psano pro bdélé) sdéleni divoda domahat,
resp. proti ukonu provadénému mistné nepfislusnym spravcem dané brojit namitkou, vcas,
tedy v dobé pfimeéfené ukonu samému. Nelze tak pripustit ucelové ¢i obstrukéni podani
v/ Ve 4 M eV v / M M 4 v / / o /
zadosti ¢1 namitky jiz bez Casové souvislosti s provadénym tkonem, tedy zptsobem, ktery

by byl spise zneuzitim poskytnutého prava.

Pozada-li tedy bdély darnovy subjekt o sdéleni divodt, je povinnosti spravce dané
mu takové duvody v pfiméfené dobé vhodnou formou (pisemné ¢i v ramci ustniho
jednani) sdélit. Obsahem takového sdéleni pak musi byt pregnantni a dostatecné urcité, byt
s ohledem na okolnosti tfeba 1 stru¢né, vyliceni konkrétnich divoda, které nadrizeného
spravce dané k vydani povéreni vedly.

Samotné nesdéleni davodd danovému subjektu na jeho zadost ¢i k jeho namitce
v dobé primérené tkonu je vadou fizeni, jejimz dusledkem je nezakonnost provedeného
tkonu, atedy jeho nasledna nepouzitelnost v dal$im fizeni (a to i za predpokladu realné
existence téchto davodu).

Stejné tak je vsak takovy Gkon nezakonnym, pokud véas uvedene ¢i sdélené duvody
budou nedostate¢né, tedy budou napt. nesrozumitelné, nejasné, neurcité ¢i budou ve
zjevném obsahovém nepoméru k vyznamu intervencni pravomoci financniho feditelstvi
zakotvené v § 10 odst. 3 danového radu (jinymi slovy budou ve zjevném nepoméru k vyse
jiz naznacenému smyslu tohoto ustanovent).

Ostatné zakonnost divodu pro aplikaci § 10 odst. 3 zakona o Gzemnich finanénich
organech, tedy otazka, zda mistné neptislusny spravce dané byl k provedeni konkrétniho
/. 4 v Ve M b v 4 / M v 4 i v/ v
tkonu opravnén ¢i nikoli, je k zalobni namitce prezkoumatelna soudem 1 v pripadé, kdy se
danovy subjekt sdéleni duvodti tohoto postupu nedomahal nebo mistni neprislusnost

4 /4 4 / Vv v 4 o /4 Vv 4 M
nenamital. Jako takové pak musi byt predmétné divody seznatelné z danového spisu.
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/ Vv 4 4 v v v VvV 4 4 4
Jak plyne zvyse uvedeného, nazor zalobkyné, Ze povéfeni musi mit formu
rozhodnuti, je nespravny. Podle § 32 odst. 1 dariového fadu lze v danovém fizeni ukladat
povinnosti a pfiznavat prava jen rozhodnutim. Dozadanim ani povérenim dle § 10 odst. 3
/ ’ / . v 7 ’ v . / . . v ’ .
zakona o izemnich finané¢nich organech vsak nejsou prava a povinnosti daniového subjektu
zasazena anizavazné urlena, mistni prislusnost dosavadniho spravce dané zustava
zachovana. Ani v jednom pripadé se soucasné nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s. t.s., tedy otkon spravniho organu podléhajici samostatnému soudnimi prezkumu.
Zalobkyné nepripustné zuzila vyklad zasady soucinnosti (§ 2 odst. 9 darlového radu) pouze
na vztah dariového subjektu a mistné prislusného spravce dané (priemz vztah téchto
. o Vo v Ve v o i 7 7/ Ve 4 v v v v v
subjektu je samoziejmé v mnoziné vztaht vznikajicich pti spravé dané poletné absolutné
dominantni), av$ak zuvedeného ustanoveni vyplyva pravo/povinnost soulinnosti
s jakymkoli ,opravnénym® spravcem dané. Samotnym uréenim opravnéného spravce dané
(mistné nepfislusného) tak neni zdsada soudinnosti a z ni vyplyvajici prava a povinnosti
dotCena, normativnim obsahem této zasady je totiz kvalita spoluprace pfi spravném
stanoveni a vybrani dané. To v$ak nic neméni na tom, ze otazka ,opravnénosti“ mistné
v/ v 4 4 v 7/ o Vv / v/ /7 M 4 v o
neprislusného spravce dané k provedeni ukonu dariového fizeni je jednim z predpokladu
/4 M v /4 v/ /7 M M v . / .. 4 4
zakonnosti danového fizeni jako celku a jako takova je samozfejmym a legitimnim cilem
4 v v 4 M4 4 v v i 4 VvV 4 vV Ve
soudniho prezkumu napf. v ramci tizeni o zalobé proti rozhodnuti o vyméfeni dané ¢i
fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem.

V souzené véci predmétné povéfeni vydané Finanénim Feditelstvim v Usti nad
Labem dne 28. 8. 2002, ¢. j. 12714/10/2002, zadné davody neobsahuje, zalobkyné na jejich
neuvedeni poukazala poprvé v doplnénich odvolani ze dne 13. 7. 2004, na tuto namitku
vS$ak zalovany ve zbylém pribéhu fizeni ani ve svych rozhodnutich nijak konkrétné
nereagoval. Krajsky soud pak ve svém rozsudku uvedl, ze pokud by vyzadoval podlozeni
vydani opravnéni zvlastnimi podminkami, postupoval by mimo zakonny ramec.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zalobkyné namitala nesdéleni divodu, na jejichz
zakladé danovou kontrolu provedl mistné neprislusny spravce dané, jiz bez casové
souvislosti s uvedenym tkonem. Jestlize se tedy zalovany stouto namitkou dostatecné
nevyporadal, nelze tento jeho postup povazovat za vadu fizeni, ktera by mohla mit sama o
sobé vliv na zakonnost rozhodnuti. Na druhé strané se vsak nelze ztotoznit se zavérem
krajského soudu, ktery se odmitl zabyvat existenci zakonnych podminek pro vydani
povéreni dle § 10 odst. 3 zakona o Gzemnich financnich organech finanénim feditelstvim.
Jak shledal kasacni soud, ze spravniho spisu nejsou patrny dostate¢né davody pro vydani
predmétného povéreni k provedeni dafiové kontroly Finan¢nim ttadem v Usti nad Labem.
V takovém prfipadé se vsak jedna o vadu danového fizeni, jejiz intenzita zpusobuje
nezakonnost danové kontroly provedené mistné neprisluSnym spravcem dané a tim i
nezakonnost predmétnych dodate¢nych platebnich vymeéra, rozhodnuti odvolactho organu
a v neposledni radé i nezakonnost rozsudku krajského soudu. Za napravu této vady
nemuze byt vdaném pfipadé povazovano Sdéleni duvodi rozdilu mezi stanovenym
danovym zakladem a dani z ptijmG pravnickych osob za roky 1998, 1999 a 2000 podle § 32
odst. 9 danového radu, vydané dne 17. 5. 2004 Finanénim ufadem v Liberci, pod ¢. ;.
118018/04/192913/1460, nebot obsahové vychazi z provedené danové kontroly a prejima
zavéry ze Zpravy o vysledku kontroly dané z ptijmu pravnickych osob ze dne 17. 1. 2003,
& j. 4711/03/214540/1605 (sepsané Finanénim t¥adem v Usti nad Labem).
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Shledani vady fizeni pred spravnim organem takového stupné zavaznosti pak
kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkoumani hmotnépravnich otazek.

Soud v$ak povazuje za nutné vyjadfit se, byt jiz nad rimec nosnych divoda
tohoto rozhodnuti, i ke zbyvajici namitce procesniho charakteru, totiz k otazce nahlizeni
do danového spisu.

V daném pripadé zalobkyné nahlizela do spisu v pribéhu odvolaciho fizeni ve
dnech 18. 6. 2004 a 24. 6. 2004. V Gfednim zaznamu ze dne 24. 6. 2004 spravce dané mimo
jiné uvedl: ,NabliZeni do neverejné Cisti spisu (privodni dopisy, predklidaci zprava apod.)
spravce dané odmitl v navaznosti na § 23 odst. 2.

V odvolani proti rozsahu, vjakém bylo umoznéno nahlédnuti do spisu, ze dne
28. 6.2004, zalobkyné konkretizovala davody, pro které trvala na nahlédnuti do
predkladacich zprav a do souvisejici korespondence, totiz moznost ovérit dodrzovani

4 4 o v v / 4 4 VvV 4
procesnich kompetenci v prubéhu danové kontroly a nasledného vymeérovactho a
odvolactho fizeni, a to pro ulely zpracovani odvolani ve véci dané z prijmu pravnickych
osob za léta 1998, 1999 a 2000.

Zalovany odvolani proti rozsahu, vjakém bylo umoznéno nahlédnuti do spisu,
zamitl rozhodnutim ze dne 31. 8. 2004, C.j. 10768/150/04. V odavodnéni uvedl, ze
predkladaci zpravu a ostatni korespondenci mezi spravci dané, ktera nebyla danovému
subjektu predlozena k nahlédnuti, lze podrfadit pod ,zapisy slouzici vyhradné pro potreby

/ Vi v / ’ ’ oV . ’ ’ /71 V- . .
spravce dané“. Predkladaci zprava muze obsahovat nejen zdkonné nalezitosti, ale i
subjektivni nazor spravce dané na spolupraci s danovym subjektem, prabéh danového
v/ 4 M 4 v .. / M o M i v M 4 v/
fizeni, odkazy na majetkové poméry jinych subjektd, tj. 1 skutelnosti, které slouzi

/ v v 4 v .. / i o v 4 Ve v /
vyhradné pro potreby spravce dané. V jiném odstavci oduvodnéni ptitom zalovany
konstatoval, ze predkladaci zprava neobsahuje jiné skuteCnosti, nez ty, které vysly najevo

v 4 v / v/ 4 v / M M i /

v predchozim dariovém fizeni a danovy subjekt s nimi byl seznamen.

Nezakonny postup pri nahlizeni do spisu nasledné zalobkyné uplatnila jako
odvolaci bod v doplnénich odvolani proti dodate¢nym platebnim vyméram, ze dne 13. 7.
2004. K tomuto bodu zalovany v zalobou napadenych rozhodnutich shodné uvedl, ze
duvody, pro které chtéla zalobkyné nahlizet do spisu, byly pouhou zaminkou k nahlizeni
do nevefejné Casti spisu, nebot korespondence mezi dotCenymi Grady nebyla v dikaznim
fizeni pouzita jako dukazni prostredek. Podtrzenim ¢asti textu § 23 odst. 2 danového radu
pak zalovany zdaraznil, ze danfovy subjekt neni opravnén nahlizet do uredni
korespondence s jinymi statnimi organy, slouzici vylucné pro potreby spravce dané.

S Zalobnim bodem mificim poté do vady fizeni spocivajici v neumoznéni nahlizeni
do predkladacich zprav k odvolanim proti dodateénym platebnim vyméraim a do
. .« 7 . i / . / V. Vv . / v_ Vv
souvisejici korespondence mezi dotlenymi tGrady, se vSak krajsky soud dostatecné
v/ v i v 4 4 i i v /
nevyporadal, kdyz se zcela mimo zalobni tvrzeni a bez souvislosti s obsahem danového
spisu zabyval otazkou nahlizeni zalobkyné do povéfeni vydaného Finan¢nim reditelstvim
v Usti nad Labem Finanénimu afadu v Usti nad Labem k provedeni danové kontroly u
zalobkyné (které ostatné bylo zalobkyni dobfe znamo). Krajsky soud tak ucinil sviy
rozsudek v této Casti neprezkoumatelnym, nebot se nevyjadril ke skutkovym a pravnim
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divodim obsazenym v jednom ze zalobnich bodt. Tedy i stizni namitka, tykajici se
zpusobu soudniho prezkumu zalobniho bodu ohledné nahlizeni do danového spisu, by
byla dvodna.

K problematice samotné se pak podava:

Nahlizeni do spisu umoznuje danovému subjektu seznameni s podklady pro
rozhodnuti spravce dané, a patfi tedy mezi procesni zaruky prava na spravedlivy proces.
Umoznuje danovému subjektu nejen ptistup k jeho dafiovému spisu, ale soucasné mu dava

v / M M v/ 4 M v / /. 4 v
moznost v kterémkoli stadiu fizeni se informovat o veskerych tkonech spravce dané, a
v . . ’ v ’ Ve . v/ ’ 7 7
povazuje-li to za vhodné a potrebné, ucinit dalsi pravni tkony.

Podle § 23 odst. 1 daniového radu je datiovy subjekt opravnén nahlédnout do spist
tykajicich se jeho danovych povinnosti, s vyjimkou casti spisu uvedenych v odstavci 2.
Podle tohoto odstavce neni opravnén nahlizet do Gredni korespondence s jinymi statnimi
organy, do rejstriku, pomucek, zapisi a rozhodnuti slouzicich vylu¢né pro potreby spravce
dané a dalsich podkladt, do nichz nelze umoznit nahlédnuti s ohledem na povinnost
zachovat v tajnosti poméry jinych danovych subjektd. Neni-li ohrozen zajem jiného
danového subjektu nebo jinych osob zcastnénych na danovém fizeni, maze spravce dané
v odtvodnénych pripadech nutnych pro dalsi prabéh danového fizeni povolit nahlédnuti 1
do téchto pisemnosti.

Uvedené ustanoveni tak zakotvuje pravo danového subjektu na nahlizeni do spisu,
ktery se tyka jeho danovych povinnosti, s uréitymi vyjimkami. Nejedna se vsak o vyjimky
absolutni, nebot i do takovych podkladi muze spravce dané povolit danovému subjektu
nahlédnout pfi splnéni dalSich zakonnych podminek. Jak vyplyva ztextu dotéeného
ustanoveni, témito podminkami jsou mlcenlivost o pomérech jinych danovych subjektq,
jiny zajem jiného dafiového subjektu ¢i osoby z(castnéné na rizeni a odivodnénost
ptipadu, kdy je nahlizeni nutné pro dalsi prubéh danového fizeni.

K aplikaci § 23 datiového Fadu se opakované vyjadtil Ustavni soud. Ve svém nilezu
ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. IV. US 359/05 (http://nalus.usoud.cz) uvedl:

WJde-li pak o ust. § 23 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkii, které stanovi pripady, v
nichz dariovy subjekt neni opravnén nahlizet do Cisti vlastnibo dariovébo spisu, toto ustanoveni
z blediska ochrany zikladnich prav predstavuje omezeni zakladnibo prava na soukromi
garantovaného ¢l. 10 Listiny a na informace garantovaného ¢l. 17 Listiny.

Jak jiZ Ustavni soud v minulosti mnohokrdte wvedl, z doktriny materidlniho pravniho
stétu, kterd nalezla sviij prakticky vyraz v . 1 odst. 1 Ustavy CR, vyphjvi priorita jednotlivce
pred statem. Obecné tedy plati, Ze je to jednotlivec, ktery disponuje tzv. svobodou informacniho
urlent, tedy svobodou rozhodovat o tom, jaké informace o sobé sdéli (srov. nélez Ustavniho
soudu ve véci sp. zn. I. US 512/02, in Ustavni soud CR. Shirka nilezii a usneseni, sv. 28, ndlez
¢ 143, str. 271 a ndsl.), a je to také jednotlivec, ktery md naopak pravo byt seznamen s tim, jaké
informace stat o ném (i ,v jeho vécech” uchovdvd. Toto pravo, podobné jako jind zdikladni
prava, mize byt omezeno toliko na zikladé zakona, omezeni musi sledovat legitimni cil a musi
byt primérené co do volby prostredk.
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Ustavni soud ve shora citovaném nélezu dospél k zavéru, Ze toto ustanoveni z hlediska
dstavniho obstoji, avsak za predpokladu jeho distavné konformni interpretace. Za distavné
konformni interpretaci lze pritom oznacit pouze takovou, kterd vyhovi shora wvedenému testu,
1. predevsim za situace, kdy je zachovina primérenost omezeni zikladniho prava zvolenim
adekvdtnich prostredki.”

Cilem vyjmenovanych omezeni je zcela evidentni ochrana informaci, tykajicich
se ostatnich subjektu a jinych osob zGcastnénych na dafiovém fizeni, jez ma spravce dané
k dispozici a ze kterych pro jejich vhodnost muze vychazet pfi stanoveni dané. Jestlize
spravce dané pfi stanoveni dafiové povinnosti vychazi pouze z Gdaja, které se tykaji
danového subjektu samotného, neni zde zadného duvodu odeptrit tomuto subjektu
seznameni se s jakymkoliv shromazdénym podkladem (tedy i s predkladaci zpravou), je-li
to nutné pro dal¥i prabéh datiového Hzeni. JiZ v nalezu ze dne 31. 8. 2001, sp. zn. IV.US
179/01 (http://nalus.usoud.cz) ptitom Ustavni soud uvedl, %e ,zprévni dpravy toboto
ustanoveni (zejména z jejiho smyslu v ndvaznosti na ustanoveni §24 dariového 7ddu
upravujiciho povinnost mléenlivosti) je ziejmé, Ze vylouceny z nablédnuti jsou pouze takové
pisemnosti, které souvisi' s jinymi dariovymi subjekty.”

V daném pripadé se zalovany ani v jednom pripadé (tedy v zalobou napadenych
rozhodnutich, jakoz i v jeho rozhodnuti o odvolani proti rozsahu, v jakém bylo zalobkyni
umoznéno nahlédnout do danového spisu, 31. 8. 2004, ¢.j. 10768/150/04), dostate¢nym
a prezkoumatelnym zpisobem nevyporadal sjednotlivymi (a vySe specifikovanymi)
podminkami pro umoznéni nahlédnuti do ¢éasti spisu uvedenych v § 23 odst. 2 daniového
fadu. K tomu je nutno durazné upozornit, ze tyto podminky se bezpochyby vztahuji na
vSechny casti spisu vyjmenované v § 23 odst. 2 danového radu, cemuz nasvédcuje jiz pouhy
jazykovy vyklad (text véty prvni neni gramaticky rozclenén, véta druha se vztahuje k vété
prvni jako k celku), ale zeyména téz Gstavné konformni vyklad teleologicky. Pri splnéni
predmétnych podminek je tedy povinnosti spravce dané umoznit danovému subjektu
nahlédnuti do vsech casti daniového spisu.

V souzené véci shledal kasacni soud splnéni uvedenych podminek, kdyz zadny
z pozadovanych dokumenti neobsahuje skuteCnosti zasahujici do tajnosti pomeéra
jinych daniovych subjektt, ani skutecnosti ohrozujici zaymy jinych danovych subjektt
nebo osob zdlastnénych na fizeni. Soud shledal dostacujicim téz diavod, pro néjz se
zalobkyné domahala nahlédnuti i1 do predkladacich zprav a korespondence mezi spravei
dané. Je totiz na samotném danovém subjektu, aby formuloval vaéi postupu spravee dané
namitky v rozsahu zpochybnéni zakonnosti postupu spravce dané, a tyto namitky nelze
omezit tak, ze s konkrétnim postupem nebude dariovy subjekt seznamen. Namitky maze
danovy subjekt relevantné a kvalifikované vznaset pouze tehdy, je-li mu postup spravce
dané znam. V daném pripadé tedy vzhledem k provedeni danové kontroly mistné
nepfislusnym spravcem dané na zakladé povéreni dle § 10 odst. 3 zakona o Uzemnich
financnich organech byl zcela legitimni pozadavek zalobkyné naseznameni se
s informacemi dokladajicimi intenzitu zapojeni Finan¢niho afadu v Usti nad Labem do
danového rizeni jako celku.

Kasacni stiznost byla shledana dtvodnou, Nejvyssi spravni soud proto napadeny
rozsudek krajského soudu dle § 110 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc vratil tomuto soudu
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k dalsimu fizeni. V ném, vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110

odst. 3 s. t.s.), rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2
v

s. 1. 8.).

Poudleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. ledna 2008

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



