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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala Mazance
aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: O. B., zastoupené Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem se sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 3. 2006, ¢. j. OAM-264/VL-07-11-2006, ve véci mezinarodni ochrany,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 5.
2007, ¢. . 60 Az 29/2006 - 22,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitd pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
domaha zruseni shora oznaleného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen
»krajsky soud”), jimz byla zamitnuta jeji zaloba  proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ®), ze dne 5. 3. 2006,
¢. j. OAM-264/VL-07-11-2006. Timto rozhodnutim byla zamitnuta jeji zadost o udéleni
azylu podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (zikon o azylu), ve znéni
pozdéjsich predpisu, jako zjevné nedtvodna.

Vzhledem k okolnosti, ze vdané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni
§ 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,s. . 5.“), nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Pro vlastni vymezeni institutu
nepfijatelnosti a jeho dopadd do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravai soud odkazuje
na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS.

Podle tohoto usneseni je presahem vlastnich zaymu stézovatele jen natolik zasadni
a intenzivnil situace, v niz je kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce
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pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripada
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¢ipravnich otazek. Presah vlastnich zayjmG stézovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
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tkolem Nejvysstho spravniho soudu vfizeni o kasatnich stiznostech ve vécech
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mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt.
V zijmu stézovatele vtizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany
je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasa¢ni stiznosti asvoji stiznost opfit o
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nektery z davodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. t.s., nybrz také uvést, v cem
spatruje, v mezich prijatelnosti, v konkrétnim pripadé podstatny presah svych vlastnich
zajmu, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost
vécné projednat.

V dané véci stézovatelka namita zakonné davody specifikované v § 103 odst. 1
pism. b) a d) s. f. s. Namita tedy jednak vady fizeni spolivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich
o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost,
apro tuto davodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit. Stézovatelka k tomu v kasaéni stiznosti uvadi,
ze spravni organ se od pocatku fizeni prioritné zabyval skute¢nosti, ze pozadala o ochranu
v okamziku, kdy ji bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a tato skute¢nost sama
o sobé byla jedinym davodem pro zamitnuti zadosti. Jak spravni organ, tak i krajsky soud
hodnotil podklady zadosti o azyl podle nazoru stézovatelky pouze formalné,
aniz by se skuteCné zabyval jejich obsahem, proto stézovatelka namita tcelovost vedeni
pohovoru ze strany spravniho organu, v némz byl kladen diraz na okolnosti pobytu,
pricemz jeji faktickd obava znavratu do zemé puvodu byla v pohovoru zamérné
potlacovana.

Stézovatelka dale v obecné roviné namita i neprezkoumatelnost ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s. bez uvedeni nékterého z konkrétnich zakonnych divodu v tomto
ustanoveni zakotvenych, které mohou ve svéem dusledku neptrezkoumatelnost zpusobit.
Z obsahu doplnéného podani vsak Nejvyssi spravni soud dovodil, ze kasaéni namitka
sméruje k neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodt rozhodnuti, nebot stézovatelka
uvadi, ze ,soud nijak nevysvétlil, jakym procesnim zpiisobem by osoba jinak spliiujici podminky
pro udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu mobla splnit podminku, aby viibec byla dle tohoto
ustanoveni posuzovina, za situace, kdys nespliiuje podminku dle § 12 roboto zikona. V Ceské
republice cizinec nedosabne toho, aby byl posuzovin dle § 14 zikona o azylu, nebot” bude
dle naznaceného vykladu posuzovin dle § 16 tohoto zakona a tedy nelze jeho véc posuzovat
dle § 14 téhoZ predpisu. Tento p¥istup k institutu tzv. humanitarniho azylu nepripustné vylucuje
jeho aplikaci na osoby, které vsak jeho podminky jinak spliiuji“. Zavér soudu, ze zjevné
nediivodna zadost vylucuje udéleni humanitarniho azylu, je dle nazoru stézovatelky
nespravny, poskozuje Glastniky spravniho fizeni a je v prikrém rozporu s ustanovenim § 2
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Neshledal-li spravni organ v jejim pripadé
divody pro udéleni azylu dle § 12, mél zkoumat moznost udélit ji azyl z humanitarnich
divodd. Stézovatelka trva na tom, aby soud prezkoumal postup spravniho organu v plném
rozsahu, a to vCetné posouzeni aplikace ustanoveni § 14 zakona o azylu, a navrhuje proto,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu fizeni.
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K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu
umoznuje zamitnout zadost o azyl, je-li slovy zakona ,,z postupu Zadatele patrné, Ze ji podal
s cllem vybnout se hrozicimu vybostént, vydini nebo predani k trestnimu stihani do ciziny,
ackoliv mohl poZidat o udéleni azylu ditve, a pokud Zadatel neprokdze opak®. Spravni organ
na posuzovany pripad stézovatelky pouzil tzv. zkraceného fizeni uplatiiovaného
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na zakladé zjevné nedivodného navrhu na zahijeni fizeni. Jedna se o fizeni, které neni
provadéno v celém rozsahu, tj. neprobtha zde proces dokazovani o pritomnosti
oduvodnéného strachu =z pronasledovani. Moznost zamitnuti zadosti jako zjevné
nedivodné je spolu s jednotlivymi divody pro uplatnéni tohoto postupu
zakotvena v ustanoveni § 16 ziakona o azylu, pficemz je nutno zduaraznit,
ze aplikace tohoto ustanoveni neznamena automatické vyloudeni stézovatele =z fizeni
oudéleni azylu- prakticky znamena jen zadouci zrychleni celého fizeni. Zadateli
jeivtomto fizeni dana moznost, aby se vyjadril k obsahu své zadosti, aby mohly byt
posouzeny konkrétni divody, které jej vedly k opusténi zemé ptavodu. V cem vsak spociva
specificnost tohoto fizeni a co je nutno v této souvislosti zduraznit, je skutecnost,
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ze pri naplnéni nékterého z dtivoda ve smyslu ustanoveni § 16 zakona o azylu jiz v dal$im
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fizeni neprobiha dokazovani ke zjisténi existence divodi pro udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 tohoto zakona; jinymi slovy, explicitné feCeno, je-li zadost o azyl shledana
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zjevné neduvodnou, neni jiz k takovému dokazovani dan dtavod.

Nejvyssi spravni soud se v minulosti vztahem ustanoveni § 16 zakona o azylu
vzhledem k § 12 zakona o azylu opakované zabyval (napt. v rozsudku ze dne 27. 5. 2004,
¢.j. 7 Azs 124/2004 - 45, publikovaném pod ¢. 349/2004 Sb. NSS, taktéz dostupném
na www.nssoud.cz), a dospél k zavéru, ze naplnéni podminek pro zamitnuti zadosti o azyl
jako zjevné neduvodné vylucuje posouzeni zadosti o udéleni azylu podle ustanoveni § 12
zakona o azylu.

Argumentace krajského soudu a judikatury Nejvyssitho spravniho soudu,
ktera podepira pravni nazor, s nimz stézovatelka ve své kasacni stiznosti polemizuje
(tj. vztah ustanoveni § 16 k § 12 zakona o azylu, potazmo vztah § 16 k § 14 tohoto
zakona), stoji na tom, ze neexistence azylové relevantnich duvoda ve smyslu § 12 je
podminkou rozhodovani podle § 14 tohoto predpisu (moznost udéleni humanitarniho
azylu), a z tohoto dtvodu se spravni organ nemuze k udéleni ¢i neudéleni humanitarniho
azylu vyslovit vrozhodnuti, jimz zamitl zadost o azyl jako zjevné nedavodnou
(podle rozsudku ze dne 10. 2. 2004, ¢ . 4 Azs 35/2003 - 71, dostupného
na www.nssoud.cz). Tyto dva vyroky dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
nemohou stat v jednom rozhodnuti vedle sebe. Dikce predmétného ustanoveni takovy
vyklad umoznuje, nebot znéni § 14 zikona o azylu je nasledujict: ,,JestliZe v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany nebude zjistén diivod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12,
Ize v pFipadé hodném zvlistniho zietele udélit azyl z humanitarnibo divodu®. Spravni organ
tedy nepochybil, kdyz se v daném pripadé zadosti stézovatelky z hlediska ustanoveni § 14
zakona o azylu nezabyval. Z toho plyne, ze ani napadeny rozsudek krajského soudu nelze
povazovat za neprezkoumatelny pro nedostatek davodd, nebof soud se (stejné
jako pfed nim i spravni organ) tidil pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim
soudem v drivéjsich rozhodnutich, znichz na néktera soud v odiavodnéni rozsudku

1 odkazal.
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Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné, a to bez ohledu na shora citovanou
judikaturu, na tomto misté poukazat i na skutecnost, ze na udéleni humanitarniho azylu
neni pravni narok a spravni organ nema zakonem ulozenou povinnost se moznosti udéleni
humanitarniho azylu automaticky ve vSech posuzovanych pfipadech zabyvat. K moznosti
udéleni humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14 zakona o azylu na zakladé volného
spravniho uvazeni rozhodujictho spravniho organu se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napt.
v rozsudku ze dne 19. 7. 2004, . j. 5 Azs 105/2004 - 72, nebo rozsudku ze dne 26. 8. 2004,
¢.j. 5 Azs 170/2004 - 72, na www.nssoud.cz. V daném pripadé v prubéhu spravniho fizeni
zadné duvody zvlastniho ztetele hodné na povrch nevyplynuly a stézovatelka na takové
divody v zadné fazi rizeni ani nepoukazovala.

Stézovatelka by tedy neuspéla ani s namitkou vady fizeni ve smyslu § 103 odst. 1
pism. b) s. t. s., pokud ji spatfuje v tom, ze spravni organ v jejim pripadé nijak nezkoumal
podminky pro udéleni humanitarnitho azylu. Jestlize stézovatelka tvrdi Ucelovost
pohovoru ze strany spravniho organu, vnémz byl podle jejtho nazoru kladen duraz
zejména na okolnosti jejtho pobytu v Ceské republice, pak s ohledem na to, Ze stéZovatelka
dle daj& vyplyvajicich ze spisu vstoupila na Gzemi Ceské republiky dne 27. 2. 2005
na Ctrnactidenni turistické vizum a po jeho uplynuti zde nelegalné pracovala vice nez rok
jako barmanka, pak Nejvys$simu spravnimu soudu nezbyva nez k této namitce toliko
naokraj poznamenat, ze UCelovost nelze spatfovat v postupu spravniho organu,
ale naopak by bylo mozno ji vysledovat v postupu stézovatelky. Jeji zadost o azyl byla
toti% podana dne 25. 2. 2006, tedy az rok poté, co do Ceské republiky pticestovala, a pouhy
tyden poté, co ji dne 18. 2. 2006 bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustalena a jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd’ na vsechny namitky podavane v kasacni
stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud neshledal zadny davod pro prijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky. Proto ji posoudil ve smyslu ustanoveni
§ 104ass. 1. s. jako neprijatelnou a odmitl ji.

Stézovatelka podala navrh, aby kasacni stiznosti byl priznan odkladny tucinek
dle ustanoveni § 107 s. f. s. O tomto navrhu Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot
kasacni stiznost ve vécech azylovych je vybavena odkladnym tcinkem ex lege (ustanoventi
§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
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s. I. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nema zadny z GcCastnikt pravo
na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.
Poucleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 28.tnora 2008

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu
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