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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudct JUDr. Petra Prihody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné
Prvni brdské spol.sr. o., se sidlem v Benesové, Ke Studance 519, zastoupené JUDr.
Zdenikem Weigem, advokatem v Praze 4, Na Zahonech 71, proti zalovanému Finanénimu
Yeditelstvi v Praze, Praha 2, Zitn4 12, v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
25. 6. 2004, ¢j. 741/04-130, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 11. 2005, ¢j. 9 Ca 210/2004 - 33,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2005, ¢&j. 9 Ca 210/2004 - 33,

v . v 4 v/ v/ 4
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Odtvodnéni:

Financni Grad v BeneSové (spravce dané) platebnim vymérem ze dne 18.2.2003,
¢j. 16147/03/021910/4586, dodatecné vyméril zalobci dafiovou povinnost na spotrebni dar
z uhlovodikovych paliv a maziv, za zdanovaci obdobi zafi 1999, ve vys$i 333 296 K¢.
Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 6. 2004, odvolani proti platebnimu vyméru zamitl.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 30. 11. 2005, ¢j. 9 Ca 210/2004 - 33, zamitl.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasatni stiznosti z
divodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni [§ 103 odst.
1 pism. a) s. t.s.], z davodu vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v
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v Ve o o/ V) 4 4 v 4 4 v/ 4 v
rozporu, nebo ze pfijejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.] a z divodu neprezkoumatelnosti

v/ 7 /7 i i o o 4 v/ v .. 4 v
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé
v/ 4 v i 4 4 4 4 /4 4 v .
fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

Stézovatel uvedl, Ze jiz v zalobé namitl zasadni pocetni nesoulad ve spravnim
rozhodnuti prvniho stupné, které uvadi zaklad spottebni dané v tunach a sazbu spotfebni
dané 2850 K¢. Obé hodnoty jsou tisickrat vyssi nez uvadi dokument Financniho afadu pro
Prahu 2 nazvany Pomucky. Ten uvadi tdaje za obdobi let 1999 - 2000 v kilogramech,
konkrétné 2,85 K¢ za kg. Méstsky soud prisvedcil stézovateli, ze vymeér trpi matematickou
chybou, ale uzavrel, Ze z toho nelze dovodit jeho nezakonnost ¢i neplatnost. Stézovatel

/7 v > /7 7 M / 4 4 i /. . / v 4 4
naopak tvrdi, ze bud’ plati Gidaje uvedené ve spravnim spise nebo daje ve vyméru a spravni
organ mél tento rozpor odstranit formou opravy zfejmé chyby. Na matematicky rozporny
platebni vymér je nutno pohliZet jako na nezakonny.

Dale stézovatel namitl, ze rozhodnuti trpi nedostatkem divodid. Méstsky soud
se podle néj radné nevyporadal s namitkou obsazenou v bodu II/2 zaloby, podle

IV . o 4 Ve / 4 v 4 v v 4
niz je v pomuckach uveden neptriznany zaklad spottebni dané za rok 1999 v mnozstvi 946
338 kg plynu. Souctem mnozstvi plynu uvedeného ve vsech vymérech za rok 1999 se vsak
dojde k sumé 946 342 tun. Tento pocetni rozpor mezi spravaim spisem a vyméry nelze

Ve 4 v / / M v/ 4 M
nechat bez povS§imnuti. Méstsky soud se nezabyval ani dal$i namitkou, uvedenou pod
bodem II/3 Zaloby, podle niz je v pomuckach vyéislen domérek spottebni dané pouze
souhrnné za roky 1999 a 2000, ale spravni organ ani spravce dané neuvadéji, jak dospéli k
(dajim za jednotlivé mésice let 1999 a 2000.

Podle stézovatele musi mit i dan stanovena za pomoci pomucek oporu ve spravnim
spise a nemuze byt vyrazem libovile. Jestlize odvolaci organ zjisti nesoulad mezi spravnim
spisem a platebnim vymeérem, je jeho povinnosti vymér zménit nebo zrusit. Neudini-li tak,

/ / . vV ’ . v v o ’ Vo«
musi napravu zjednat soud. Stézovatel poukazal i na skutecnost, ze ,pomuckova dan
nespliuje parametry § 46 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®, ,d. £.“), nebot platebni vyméry postradaji
oporu ve spravnim spise.

Dale se stézovatel domniva, ze dan neméla byt stanovena podle pomtcek, ale na
zakladé dokazovani. Jak prokazuje i tfeti odstavec na strané sedm rozsudku meéstského
soudu, stézovatel v tomto sméru predlozil spravci dané prislusné doklady.

Stézovateli podle jeho nazoru neni mozno vytykat poruseni zaznamni povinnosti,
kterého se navic za obdobi ledna 1999 az kvétna 2000 nemohl dopustit, nebot mu takova
povinnost nebyla ulozena.

Zalovany se nezabyval zménénymi vypovédmi svédka S., H. a L., které stézovatel

v Ve 4 M 4 v/ 4 v / o v v 4
predlozil v ramci odvolactho fizeni, a neuvedl, pro¢ nebere v Gvahu dikazy predlozené
stézovatelem. Stézovatel se domniva, ze po ném meéstsky soud v podstaté pozadoval, aby se
doznal k pochybnostem spravce dané, prestoze jeho dikazni bremeno tak dalece nesahalo.
Obstaral-li si spravce dané dukazni prostredky, které vyvratily tdaje uvedené stézovatelem,
mél povinnost stanovit dan dokazovanim.

Dale se méstsky soud podle stézovatele nevyporadal s namitkou uvedenou v bodé
I1/6 zaloby.
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Stézovatel nesouhlasi ani se zpusobem, jimz se méstsky soud skutkové a pravné

A4 4 i M VvV v/ 4 v /4 v 7 v 4 v
vyporadal s namitkami o soubéznosti rizeni a danove kontroly za meésic éerven 2000. Zavér

v 4 4 vV 4 M 4 .. / 7 V7 4 Ve

méstskeho soudu, podle ktereho vymeérovact a v jeho rameci i vytykaci rizeni skoncilo dne
25.7.2000 a danova kontrola byla zahajena pozdéji, je pouze domnénkou. Méstsky soud

‘v 4 Ve 4 4 \4 v i .. 4 4 i 4 N4 o v 4 4 v/ 4
totiz sam priznava, ze nemél k dispozici spravni spis dokladajici prabéh vytykaciho fizeni a
za ,konkludentni vyméfeni“ povazuje pouze podpis spravce dané na darfiovém ptiznani bez

uvedeni data, kdy k nému doslo.

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se skutkovym i pravnim
hodnocenim véci méstskym soudem a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu duvoda
uplatnénych v kasacni stiznosti.

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravai soud vysel pti posouzeni véci mj. ze své dosavadni judikatury
v obdobnych vécech, napt. v rozsudku ze dne 9. 11. 2006, ¢j. 7 Afs 68/2006 - 63, rozsudku
ze dne 30.11.2006, ¢j.7 Afs87/2006-50 a rozsudku ze dne 24.8.2007, .
8 Afs 67/2006 - 49 (www.nssoud.cz).

Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti:

Protokolem o Gstnim jednani ze dne 30. 8. 2000, ¢j. 106664/00/002/932/3293, byla
se stézovatelem zahajena danova kontrola spotfebni dané za zdanovaci obdobi let 1999 a
2000. Vyzvou ze dne 18. 10. 2000, ¢j. 128666/00/002932/5300, byl stézovatel vyzvan k
dolozeni daju na pocitadle mnozstvi propanbutanu, k dolozeni pocate¢nich a koneénych
stavi pocitadel za jednotliva zdariovaci obdobi a dale k predlozeni provoznich denika
vztahujicich se k jednotlivym stojanim propanbutanu. Na tuto vyzvu stézovatel ¢astecné
reagoval, ato vyjadrenim v protokolu o ustnim jednani ze dne 14.11.2000, ¢j.
140187/00/002 932/5300. Vyzvou ze dne 26.9.2001, ¢&. 125224/01/002932/3293, byl
stézovatel vyzvan k dolozeni denni evidence vytoce propanbutanu za rok 1999, k
predlozeni provoznich denikt s udaji o jednotlivych opravach a jinych zasazich do
pocitadel a dale k prokazani zptsobu ¢lenéni trzeb.

Dalst vyzvou ze dne 22. 5. 2002, ¢j. 82102/02/002/932/3293, byl stézovatel vyzvan
mj. k predlozeni Gdaji v priznani za obdobi Gnora, bfezna, Cervna a fijna az prosince roku
2000, v navaznosti na zaznamni povinnost, a dale k predlozeni tdaji o mnozstvi nebo
hodnoté autoplynu, vytoceného ¢leny PB klubu za obdobi let 1999 a 2000. V protokolu o
Gstnim jednani ze dne 17.6.2002, ¢. 89797/02/002/932/3293, stézovatel uvedl, ze
pozadované doklady nemuze predlozit, nebot byly odcizeny. Ve spravnim spisu je rovnéz
zalozeno rozhodnuti o stanoveni zaznamni povinnosti v souladu s § 39 danového radu ze
dne 10. 5. 2000, ¢j. 76726/00/002914/5457, jimz byla stézovateli od 1. 6. 2000 stanovena
zaznamni povinnost v rozsahu blize specifikovaném v rozhodnuti. Ze zpravy o kontrole
spotrebni dané ze dne 12.9.2002, ¢. 117723/02/002/932/3293, vyplynulo, ze stézovatel
byl v prubéhu daniového fizeni vyzvan k predlozeni dokladd, a to za pomoci nékolika
vyzev. V dokumentu nazvaném Pomucky, Spottebni dan - obdobi 1999, 2000 je presné
rozepsan zpusob vypoctu dariové povinnosti, kdy jsou nejprve uvedeny souhrnné
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skutednosti a nasledné i rozpis danové povinnosti za jednotliva zdarnovaci obdobi, tj. za
jednotlivé mésice let 1999 a 2000.

Stézovatel predevsim namitl pocetni nesoulad v dodateéném platebnim vymeéru,
ktery uvadi jiné hodnoty nez dokument nazvany Pomucky. Této zalobni namitce méstsky
soud prisvedcil s tim, Ze je v daném pfipadé nepochybné, v jake Castce byla dan dométena,
tento Udaj je soudlasti vyroku, a ze ztejmé chyby v psani, kdy je misto kilogramu uvedena
tuna, nelze dovodit nezakonnost dodatecného platebniho vyméru. Nejvyssi spravai soud
dodava, ze nelze smésovat odvolani proti platebnimu vyméru a opravu zfejmych omylt a
nespravnosti, jak Cini stézovatel v kasacni stiznosti, nebot smysl obou institutl je zcela
odlisny. Druhy institut slouzi k opravé vadné stanovené dané, v pripadé, ze tato dan byla

v .. 4 Ve o Vv Ve o o/ / v v v 4 VvV

stanovena nékomu jinému, (i jestlize pfi jejim vypoctu doslo k chybé, a dale rovnéz i k

v /4 vV . 4 oA 4 4 .. 4 o 4 M M Ve
oprave takové ztejmé chyby v pocitani, psani nebo jinych omylt, které nejsou chybami pri

4 v /4 M M / \4 M / M i M VVv/ 4 4
stanoveni danové povinnosti, nybrz chybami jinymi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢j. 2 Afs 136/2005 - 66, ¢. 916/2006 Sb. NSS). Je ovSem nutné, ma-
li byt takto postupovano, aby byla chyba ,ztejma“, a to bud’ danovému subjektu, na jehoz
4 M v J &M v/ 4 /4 M v M Vo /7 /7 V7 4 VvV i
navrh je mozno zahajit tizeni, nebo spravci dané, jenz je k zahajeni fizeni rovnéz povinen.
V souzené véci se danovy subjekt dovolava zruseni rozhodnuti, nebot se v ném vyskytuje
chyba v psani. Vzhledem k okolnosti, ze sam na tuto chybu poukazuje, je nutné prijmout
zavér, ze jeho osobé ztejma je, tj. ze zde neni pochyb o tom, zda danovy subjekt o této
chybé vi. Naopak vzhledem k neéinnosti spravce dané a spravniho organu, kteri maji ze
zakona obligatorni povinnost zahajit tizeni dle § 56 danového fadu v pripade, ze zjisti, ze
. / . . / . v . v . )
jejich rozhodnuti obsahuje chybu, je nutné vyvodit, ze u nich ztejmost dana nebyla.
Okamzik, kdy i u téchto organu vstoupila ve znamost chyba v rozhodnuti spravce dané,
je den, kdy jim byl doruCen stejnopis zaloby obsahujici tuto zalobni namitku. Ze
skutednosti, ze spravni organ ani spravce dané nic neucinili (resp. soudu neni znamo, ze by
ucinili), vSak nelze dovodit nezakonnost rozhodnuti. Ustanoveni § 56 danového radu totiz
obsahuje vlastni pravidlo, jak postupovat tehdy, byla-li dan stanovena ve spravné vysi, ale
rozhodnuti o dafiové povinnosti obsahuje pisatskou chybu. Jestlize ma stézovatel
. ’ . / ’ v ’ . v . 7V

pochybnosti o spravnosti platebniho vyméru, tedy sam dovozuje, ze obsahuje pisarskou
chybu, mtze podat navrh na jeji opravu. V zadném pripadé tento procesni postup neni
mozno suplovat namitkou v kasa¢nim ¢i zalobnim soudnim rizeni. Namitka stézovatele
proto neni divodna.

Dale stézovatel namitl, ze pomucky vycisluji domérek pouze souhrnné za roky
1999 22000 a neni uvedeno, jak spravni organ dospél k mnozstvi plynu vytoceného za
jednotlive mésice. Nejvyssi spravni soud pfipomina, jak jiz bylo zminéno, ze spravni spis
obsahuje dokument nazvany Pomtcky, Spotrebni dan - obdobi 1999, 2000, ktery obsahuje
tabulku s prehledem vytoce autoplynu na karty dle zaznamu spolecnosti Smart Card
System a. s., ¢clenénou podle jednotlivych mésicu. Vzhledem k okolnosti, ze z druhé strany
tohoto dokumentu je jasné patrné, ze pro stanoveni dané podle pomucek, tedy pro
stanoveni domérku, byly pouzity Gdaje o mnozstvi vytoCeného plynu spolecnosti Smart
Card System, a. s., je zfejmé, ze se jedna o pomucku, na jejimz zakladé byla danovéemu
subjektu domeérena dan. Spravni spis rovnéz obsahuje evidencni sestavy spolecnosti Smart
Card System, a. s., ktera v rozhodné dobé spravovala databaze danového subjektu, zaslané
spravci dané Policii Ceské republiky, které zobrazuji odbéry autoplynu. Ze spravniho
spisu je tedy jasné patrné, na zakladé jakych skutecnosti byla stézovateli domérena dan a co
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bylo pomtckou podle § 31 odst. 6 danového fadu. Nejvyssi spravni soud proto zaujal
stejné stanovisko jako méstsky soud a neshledal namitku divodnou.

S namitkou stézovatele, ze pomucky nemaji oporu ve spravnim spise, se Nejvyssi
4 4 v/ v v eV / Vv o v M \4 4 o
spravni soud ¢astecné vyrovnal jiz vyse a zdUraznuje, ze z dokumentu nazvaného Pomucky
nade vsi pochybnost vyplyva, ze stézovatel pres opakované vyzvy spravce dané k
prokazani rozhodnych skuteCnosti na tyto vyzvy nereflektoval a pozadované doklady
nedolozil. V rozhodnuti spravaiho organu je velmi podrobnym zpusobem rozebrano, z
. / o o v 4 v v M v 4 v / M
jakych divodt povazoval spravce dané skutecnosti dolozené datiovym subjektem za
nedostatecné. Tvrzeni, ze daniovému subjektu bylo odcizeno kompletni uletnictvi a dalsi
pisemnosti a doklady, jej nezbavuje povinnosti prokazat Gdaje, které uvedl v danovém
priznani. Stézovateli lze prisvédéit, ze v danovém ftizeni predlozil nékteré doklady, nelze
v$ak jiz souhlasit s tim, Ze by tyto doklady postacovaly a plné vyhovély vSem pozadavkim
/ M i / 4 4 % i v 4 4 M Ve v /
stanovenym v jednotlivych vyzvach (k tomu blize viz prehled spravniho spisu ucinény
/v v v 4 v / o v v VvV 4 /4 M
vyse). Nepredlozenim pozadovanych dokladu tak bylo znemoznéno ovéreni spravnosti
Udaji zaznamni povinnosti a jeji navaznost na uletni knihu a inventarizacni soupisy.
Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze stézovatel v prabéhu danového rizeni
v / 4 4 v 4 4 4 / v 4 VeV v v
nevyhovél vyzvam spravce dané k prokazani rozhodnych skutecnosti, pricemz byl pouden
o dusledcich. Spravce dané proto postupoval v souladu se zakonem, kdyz za daného stavu
véci pristoupil ke stanoveni dané dle pomucek. Ani tato stizni namitka proto neni
divodna.

V dal$im bodé kasa¢ni stiznosti stézovatel uvedl, ze jestlize si spravce dané opatfil
vlastni Cinnosti skutenosti, které podle jeho nazoru vyvraceji tvrzeni stézovatele, mél
stanovit dan dokazovanim. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud podotyka, ze jednou ze
zakladnich zasad danového fizeni, ktera je zakotvena v § 31 odst. 9 danového radu, je
zasada tzv. ,obraceného dikazniho bremene® spocivajici v okolnosti, ze danovy subjekt ma
v prubéhu danového fizeni nejen povinnost tvrzeni (v posuzované véci podat darove
ptiznani), ale také povinnost dikazni k prokazani vsech skutecnosti, které uvedl ve svém
danovém pfiznani. V prfipadé, ze spravce dané v prubéhu danového fizeni vyzve k
prokazani tvrzenych skuteCnosti, je danovy subjekt povinen tvrzené skutecnosti dolozit.
Jestlize jsou vsak skutelnosti, jimiz se danovy subjekt snazi prokazat sva tvrzeni,
zpochybnény spravcem dané, tj. spravce dané jim neptifadi hodnotu dtkaznich
prostredku, je spravce dané opravnén postupovat tak, ze skutecnosti danovym subjektem
neprokazané pri stanoveni noveho danového zakladu a dané nezohledni. Danovy rad v
§ 31 odst. 5 zohlednuje i pfipad, kdy dafovou povinnost neni mozno stanovit na zakladé
skutednosti, které jsou spravci dané znamy, a to diky nesoucinnosti danového subjektu v
prubéhu danoveho fizeni. V posuzované véci z provedeného dokazovani vyplynulo, ze s
ohledem na nedostatek dikaznich prosttedkt predlozenych stézovatelem nebylo mozno
dokazat skuteCnosti, které tento subjekt uvadél ve svém dafovém pfiznani. Tato
nemoznost byla objektivni, proto mél spravce dané zakonnou povinnost stanovit
stézovateli dan za pomoci pomucek. Pokud jde o charakter pomucek, Nejvyssi spravni
soud poukazuje na svyj rozsudek zedne 27.7.2006, ¢j.2 Afs207/2005-55
(www.nssoud.cz), podle néhoz i pomicky musi mit racionalni povahu a musi v maximalni
realné dostupné mire usilovat o presnost jimi uréovanych skuteénosti. Prestoze je spravce
dané opatfuje bez soucinnosti s danovym subjektem, nemuze jimi ucinit cokoliv. Jak
Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 12.5. 2005, ¢j. 2 Afs 190/2004 - 56 (¢.
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675/2005 Sb. NSS), z okruhu pomucek podle § 31 odst. 6 d. t. nejsou vylouceny poznatky,
které spravce dané ziskal pti daniové kontrole. Pokud jde o relevanci dikaznich prostredka
predkladanym v ramci odvolaciho fizeni, musi k nim odvolaci organ prihlizet jen tehdy,
kdyby z nich bylo zfejmé, ze bylo mozné stanovit dan dokazovanim a ze by jimi byla
zpochybnéna divodnost postupu podle pomicek. Tomu ovSem stézovatelem oznacené
dukazni prostfedky nenasvédcuji. Co do ulozené zaznamni povinnosti, tato byla
stézovateli ulozena rozhodnutim sprivce dané az od 1.6.2000. Je proto zfejmé,
ze tato povinnost nemohla mit vliv na rozhodné danové obdobi, které predchazelo
stanoveni vySe uvedené povinnosti; proto bylo také sprivcem dané ptikroceno ke
stanoveni dané za pomoci pomucek na zakladé poruseni jiné povinnosti nez zaznamni, coz
je ze spravniho spisu patrné. I tento stizni bod je tedy neduvodny.

Nejvyssi spravni soud vsak shledal davodnou namitku, Ze se méstsky soud
nevyporadal s namitkou stézovatele zduraznujici poletni rozpor mezi spravnim spisem a
/ v v o 4 M Ve / /4 v v 4
vymeérem, protoze v pomuckach je uveden nepriznany zaklad dané za rok 1999 v mnozstvi
946 338 kg, pricemz souctem mnozstvi plynu doméreného ve vSech vymeérech se dojde k
Castce 946 342 kg.
Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze dokument s nazvem Pomucky, zalozeny
4 4 M M 4 /4 v 7/ M / / Ve Ve 4 v 4
ve spravnim spise, obsahuje na své druhé strané 4daj o celkové vysi neptiznané spotrebni
dané, ktera dle této strany ¢ini 2 697 063 K¢, a z 1daji uvedenych na této strané je zfejme,
ze spravce dané k tomuto Cislu dospél prostym vynasobenim mnozstvi rozdilu plynu
ptiznaného danovym subjektem a zjisténého dle evidence spolecnosti Smart Card System,
a. s., sazbou dané (ktera ¢inila 2,85 K¢/kg). V podkladu k dodateCnému platebnimu
vyméru z kontroly, ktery je soucasti Pomucek, je uvedena tabulka obsahujici prehled
mnozstvi vybranych vyrobki avysi doméfené dané za jednotliva zdanovaci obdobi.
Posledni radek tabulky obsahuje rovnéz daj o vysi celkového domérku za rok 1999 ve
vysi 2 697 074 K¢. Srovnanim obou Castek je patrné, ze druha uvedena castka je o 11 K¢
vys$i. Rovnéz celkovy soucet mnozstvi vybranych vyrobkt uvedenych v Podkladu se lisi
od toho, které je uvedeno na druhé strané Pomucek (946 342 kg v prvém pripadé, 946 338
kg v pripadé druhém). Nejvyssi spravni soud si je védom, ze v posuzované véci doslo ke
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stanoveni dané na zakladé pomducek, tato skuteénost vsak neopraviuje spravce dané ke
4 v 4 v / v 4 ) - v/ v M
stanoveni dané na zakladé rozpornych skutecnosti, nebotivtomto pripadé je nutno
aplikovat § 46 odst. 2 dariového radu. Proto musi byt 1 v souzené véci ze spravaiho spisu
patrno, na zakladé jakych pomucek doslo ke stanoveni dané a jak spravce dané dospél k
domeérené vysi dané. Tento pozadavek vsak v dané véci splnén nebyl. Ze spravniho spisu
vyplyvaji udaje, které jsou ve vzajemném rozporu a spravni organ se k této namitce, ktera
byla jiz obsahem odvolani proti dodatenému platebnimu vymeéru nevyjadril. Uéinil tak
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stejnou chybu jako meéstsky soud, ktery se s touto zalobni namitkou nevyporadal.

Nejvyssi spravni soud prisvédcil stézovateli i v tom, ze se méstsky soud nezabyval
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namitkou, podle niz spravce dané zahajil vytykaci fizeni a aniz bylo radné skonceno, byla
zahajena danova kontrola.

Nejvyssi spravai soud proto napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu

vratil k dalsimu fizeni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], v némz je méstsky soud vazan
4 4 4 / M vv/ 4 4 Vv

pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Na

meéstském soudu tedy nyni bude, aby napadené rozhodnuti prezkoumal v rozsahu
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zalobnich namitek a v novém rozhodnuti se proto vyporada s vySe uvedenymi
skute¢nostmi, nebot v dalSich bodech je kasa¢ni stiznost nedtivodna.

O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v
novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 28. inora 2008

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



