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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudca JUDr. Petra Piithody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: L. B.,
zastoupené JUDr. Alenou Jirovcovou, advokatkou se sidlem Safatikova 161, Ji¢in, proti
alovanému: Zemémé¥icky a katastralni inspektorit v Pardubicich, se sidlem Cechovo
nabf. 1791, DPardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.12. 2004,
¢j. ©O-105/324/2004, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocky v Pardubicich, ze dne 14. 6. 2006, ¢j. 52 Ca 30/2006 - 29,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove, pobocky v Pardubicich, ze dne
14. 6. 2006, ¢j. 52 Ca30/2006-29, se zru$uje a véc se vraci tomuto soudu k
dal$imu rizeni.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10. 12. 2004, ¢&j. O-105/324/2004, zalovany zamitl odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Katastralnitho Gfadu pro Kralovéhradecky kraj, Katastralni
pracovisté Jicin, ze dne 10.9. 2004, ¢j. OR-322/2004-604/2, kterym bylo rozhodnuto o
namitkach zalobkyné proti vysledkim obnoveného katastralniho operatu.

Zalobkyné napadla rozhodnuti alovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobolky v Pardubicich, ktery ji wusnesenim ze dne 14. 6. 2006,
&j. 52 Ca 30/2006 - 29, odmitl [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Uvedl, ze ke dni vydani
usneseni je ve stejné veéci, tj. v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného, vedeno soudni
fizeni u jiného soudu. Zalobkyné se totiz domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného
zalobou u Okresntho soudu v Ji¢iné, ktery wusnesenim ze dne 5. 4. 2006,
.5 C 16/2005 - 62, fizeni zastavil a ulozil zalobkyni povinnost nahradit druhému
7alovanému (Agropodnik a. s. Ji¢in) niklady ¥zeni. Zalobkyné se odvolala proti vjroku o
nahradé nakladt fizeni.
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Krajsky soud v nyni posuzované véci konstatoval, ze tizeni vedené u Okresniho
soudu v Ji¢iné nebylo dosud pravomocné ukonceno a vyslovil nesplnéni podminek fizeni z
duvodu litispendence.

Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznosti,
opirajici se o stizni divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tj. nezakonnost rozhodnuti o
odmitnuti navrhu. Uvedla, ze jeji odvolani proti usneseni Okresniho soudu v Jiiné
sméfovalo pouze proti vyroku o nahradé naklada fizeni druhému zalovanému (vyrok IIL.)
a zbyvajici dva vyroky, tj. zejm. vyrok o zastaveni fizeni (vyrok L) a vyrok o nahradé
nakladu fizeni prvanimu zalovanému (P. H.) a tfetimu zalovanému (Obec Staré Misto)
(vyrok IL) nebyly napadeny. Dale dodala, ze v dobé podani kasacni stiznosti jiz Krajsky
soud v Hradci Kralové v civilni véci rozhodl o odvolani v jeji prospéch (usneseni ze dne 31.
5. 2006, ¢j. 25 Co 238/2006 - 70).

Zalovany se ztotoznil se zavérem krajského soudu a navrhl zamitnuti kasaéni
stiZnosti.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu s §
109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila v kasa¢ni
stiznosti. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti.

Kasacni stiznost je divodna.

Ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. upravuje jako jednu z tzv. negativnich
podminek fizeni prekazku zahajeného fizeni (litispendence), ktera brani tomu, aby po
zahajeni fizeni probihalo u soudu o téze véci jiné fizeni. Soud k této prekazce prihlizi
kdykoliv za fizeni, jeji existence predstavuje neodstranitelny nedostatek podminek fizeni.
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Jedna se o uplatnéni zasady obecné platné v kazdém soudnim fizeni, jez brani dvojimu
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projednani a rozhodovani o témze predmétu fizeni mezi tymiz Gcastniky.

Ze spisu oblanského soudniho fizeni vyplyva, ze predmétem fizeni bylo
rozhodovani o zalobé stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2004,
¢j. O-105/324/2004.

Ze soudniho spisu dale vyplyva, ze zalobkyné napadla usneseni Okresniho soudu v
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Jiciné o zastaveni fizeni odvolanim, kterym brojila proti vyroku o nahradé naklada fizeni

druhému zZalovanému (vyrok IIL.). Zbyvajici dva vyroky citovaného usneseni Okresniho
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soudu v Ji¢iné ve véci samé, tj. vyrok o zastaveni fizeni (vyrok I.) a vyrok o nahradé
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naklada fizeni prvanimu atfetimu zalovanému (vyrok IL) stézovatelka nenapadla

a tyto nabyly pravni moci dne 3. 5. 2006 [§ 206 odst. 3 o. s. .].

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vyse uvedené skutecnosti nezakladaji zakonné
duvody pro odmitnuti zaloby z divodu prekazky litispendence. Vyrok o zastaveni fizeni
byl 1 pres podané odvolani do vyroku o nahradé nakladu fizeni v pravni moci a jiz jen z
tohoto davodu nelze souhlasit s krajskym soudem, Ze projednani véci branila prekazka
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fizeni zahijeného u Okresniho soudu v Jiciné pod sp. zn. 5 C 16/2005. Tento zavér lze
pritom udinit, aniz by Nejvyssi spravai soud musel rozvinout souvisejici Gtvahu, zda muze

o M v /v M M o v/ 4 v / M /4
vubec vzniknout prekazka listispendence z duvodu fizeni paralelné vedenych na jedné
strané civilnim soudem a na druhé strané spravnim soudem.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda v dané véci neni splnén davod
pro odmitnuti zaloby z divodu existence meritorniho soudniho rozhodnuti v téze véci.

Meritornim rozhodnutim je treba v pripadé spravniho soudnictvi rozumét
predevsim rozsudek, usneseni pouze tehdy, rozhoduje-li se jim ve véci (§ 53 odst. 1s. 1. s.).
Okresni soud v Jiciné rozhodl o zalobé usnesenim o zastaveni rizeni, které nemuze zalozit

v /v v . 4 > */ v v Vv 4 4 /4
prekazku véci rozsouzené, nebot jim nebyla vécné prezkoumana zakonnost napadeného
rozhodnuti a o zalobé tak nebylo rozhodnuto meritornim rozhodnutim (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.1.2005, ¢j. 1 Afs 30/2004 - 71, ¢&. 538/2005 Sb.
NSS).

Nejvyssi spravni soud nepfisvédéil krajskému soudu v zavéru o neodstranitelné
prekazce fizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.], shledal kasa¢ni stiznost divodnou, proto
napadené usneseni podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud pripomina, ze v zalobé podané u
Okresniho soudu v Ji¢iné byli oznaceni za dalsi Gcastniky fizeni P. H., Agropodnik a. s.
Jicin a Obec Staré Misto. Krajsky soud v dal$im fizeni posoudi podle obsahu zaloby a

spist, zda témto osobam nepfislusi postaveni osob ztcastnénych na fizeni (§ 34 s. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni o této kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. inora 2008

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
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