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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
alobkyn&: Mgr. J.P., proti zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem
Krizova 25, Praha 5, o prezkoumani rozhodnuti zalované o starobnim dtachodu, v fizeni o
kasadni stiZnosti Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
27.12. 2006, ¢. 3. 2 Cad 99/2005 - 54,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 27. 12. 2006,
¢.j.2 Cad 99/2005 - 54, se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oddavodnéni:

Zalovani (dale jen ,stézovatelka®) napada kasaéni stiZnosti shora oznaleny rozsudek
krajského soudu, jimz bylo zruseno jeji rozhodnuti ¢. X ze dne 1. 7. 2005 a véc ji byla
vracena k dalsimu fizeni. Stézovatelka namita, ze soud nespravné pravné posoudil véc,
pokud jde o uréeni rozhodného obdobi pro stanoveni primérného mési¢niho vydélku ve
smyslu zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni do 1. 1. 1996 (dale jen
»zakon o socialnim zabezpecleni®), ¢ rozhodného obdobi pro vypoclet osobniho
vymérovaciho zakladu ve smyslu zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®). Hlavni namitka
stézovatelky smétuje k tomu, ze nesouhlasi se zavéry krajského soudu ohledné pojmu
skalendarni rok s vydélkem (vymérovacim zakladem)“. Podle stézovatelky mél
zakonodarce jak v zakonu o socialnim zabezpeceni, tak v zakonu o dichodovém pojisténi
na mysli takovy kalendarni rok s vydélkem ¢i vymérovacim zakladem, ve kterém byl
Gcastniku zG¢tovan néjaky piijem ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 zak.¢. 589/1992 Sb. bez
ohledu na to, pokryval-li kalendafni rok v Gplnosti. Pokud by totiz mélo byt zkoumano,
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jak naznacil svym rozsudkem krajsky soud, zdali kalendarnimu roku - 365 dnum -
odpovida i vydélek (vymérfovaci zaklad), tj. zda jde o tzv. Gplné pokryti, a jen takovy rok
by bylo mozno zahrnout do rozhodného obdobi, pak by takovy postup musel byt podle
stézovatelky zakonem explicite stanoven, nebot by jednotlivé nejvyhodnéjsi kalendarni
roky rozhodného obdobi musely byt ,vybirany“. Ani jedna z citovanych Gprav takove,
byt jen obdobné ustanoveni neobsahuje, tudiz je podle stézovatelky nasnadé, ze
kalendarnim rokem s vydélkem (vymérovacim zakladem) je takovy kalendarni rok, v némz
byl Gcastniku zic¢tovan prfijem z vydélecné Cinnosti bez ohledu na to, za jaké ¢asové obdobi
tohoto roku a lhostejno jak vysoky.

Vedle toho podle nazoru stézovatelky nepohlizel krajsky soud na spornou véc v
kontextu s ustanovenim § 71 zakona o dichodovém pojisténi. Podle néj plati, ze postup pii
vypoctu dichodu podle jedné pravni Gpravy nevylucuje postup podle druhé pravni apravy.
Jestlize v predmétné véci se krajsky soud zabyval pouze vypoctem podle predchozi pravni
Upravy - tedy zakona o socialnim zabezpeceni - a na ném oprel svuj pravni nazor, pak
postupoval v rozporu s ustanovenim § 71 zakona o duchodovém pojisténi, nebot v
takovém pripadé by muselo byt prehodnoceno i rozhodné obdobi podle zikona o
dichodovém pojisténi, a to by pak bylo s ohledem na jeho ustanoveni § 18 odst. 4
zahrnovalo 1 rok 1982. Stézovatelka namita, ze vtom pripadé lze stézi predpokladat a
dopredu jednoznacné uréit, ze pti takovém postupu by byl vypoclet podle zakona o
socialnim zabezpeceni pro zalobkyni vyhodnéjsi nez vypocet starobniho dichodu podle
zakona o dichodovém pojistént.

S ohledem na vySe uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze predné pravni nazor
krajského soudu v zadném pripadé nezavazuje stézovatelku neporovnat v dalsim spravnim
v/ 4 /v o v/ /4 4 */ 4 v 4 4
fizeni vyse diachodu vypolitané podle zakona o socialnim zabezpeceni a zakona o
dichodovém pojisténi podle § 71 zakona o dichodovém pojisténi. Zalobkyné poukazala na
to, ze otazka alternativni metodiky vypoctu dichodu nebyla v fizeni pred krajskym

v/ ’ Y 711 o . ’ .. ;
soudem zadnym z uUclastnika vznesena a krajsky soud ji proto nezahrnul do svého
rozhodnuti. Neni tedy dGvodné se domnivat, ze by pravni nazor krajského soudu nutil
stézovatelku v dal$im fizeni tuto zdkonnou povinnost nesplnit.

K otazce, jakym zptusobem by stéZovatelka v dalsim fizeni rozhodné obdobi dle §
18 odst. 4 zakona o diichodovém pojisténi stanovila, je podle zalobkyné uzite¢né porovnat
definici rozhodného obdobi podle obou zakont, tedy jakym zptsobem urluje rozhodné
obdobi § 12 odst. 5 zakona o socialnim zabezpeceni a § 18 odst. 4 zakona o dichodovém
pojisténi. Podle zalobkyné je zfejmé, Ze mechanismus uréeni rozhodného obdobi, tedy
postupny posuv rozhodného obdobi, aby bylo dosazeno péti kalendarnich rokd s
vydélky/vymeétrovacim zakladem, je v obou pravnich Gpravach stejny. Nadnesenou otazku
1ze tedy podle Zalobkyné preformulovat, a to zda stézovatelka, v kontextu své povinnosti
porovnat oba vypocty dichodového naroku (za pouziti stejnych dat) vyplyvajici z § 71
zakona o dichodovém pojisténi, je povinna posoudit dvé stejné pravni Gpravy rozhodného
obdobi identicky. Podle zalobkyné je evidentni, Ze smyslem pravniho nazoru krajského
soudu bylo posunout rozhodné obdobi tak, aby byl vylouen kalendaini rok 1983,
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obsahujici zjevné netplny udaj, ktery mél spojitost s emigraci pojisténce. Pro aplikaci
tohoto pravniho nazoru ve svém pravém smyslu tedy neni relevantni, zda by byl uéinén v
kontextu § 12 odst. 5 zakona o socialnim zabezpecenti, nebo v kontextu § 18 odst. 4 zakona
o dtchodovém pojisténi. V obou pfipadech by stézovatelka napravila chybny udaj v
intencich rozsudku krajského soudu. Pokud tedy stézovatelka ve své kasani stiznosti
namita, ze by muselo byt prehodnoceno i1 rozhodné obdobi pti aplikaci zakona
o dichodovém pojisténi, a toto by pak bylo s ohledem na ustanoveni § 18 odst. 4
stanoveno i na rok 1982, pak s touto stézovatelkou vyféenou interpretaci pravniho nazoru
krajského soudu nelze podle zalobkyné nesouhlasit.

Dale zalobkyné uvedla, ze ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravatho fadu
(dale jen ,spravni rad®), stézovatelku zavazuje, aby vychazela ze zjisténého stavu véci, o
némz nejsou duvodné pochybnosti. V dané situaci je zfejmé, ze stézovatelka pri posouzeni
zadosti o duchod vychazela ze zjevné neplnych Gdaji (nedplny a nepodepsany evidencni
list), a to i presto, ze zadost o dachod od prvaiho dne obsahovala obé potvrzeni potrebna k
posouzeni zadosti o mimosoudni rehabilitaci, ktera stézovatelku odkazovala na zruseny
trestni rozsudek pro opusténi republiky. V tomto skutkovém stavu véci nemohla
stézovatelka nemit divodné pochybnosti o chybéjicich vydélcich v mésicich IX - X11/1983
a I - IX/1984. Pokud tedy stézovatelka tyto netplné udaje akceptovala pro potieby urceni
rozhodného obdobi, vydala tim rozhodnuti, ve kterém vypocet naroku na duchod je uméle
snizen z duvodu zapocteni roku 1983 do obdobi zaméstnani, ale bez zapocltu
odpovidajictho platu za celé toto obdobi. Stézovatelka tim vydala nezakonné spravni
rozhodnuti, zalozené na evidentné nespravnych udajich a s plnym védomim, ze pojisténec
v letech 1984 - 1989 z davodu emigrace a trestniho rozsudku nemél moznost nespravné
Udaje opravit, a s ohledem na uplynulé casové obdobi asystémové restrukturalizace
zaméstnavatele po roce 1989 se tyto Udaje staly jiz neprokazatelnymi. Stézovatelka tedy
méla podle zalobkyné povinnost interpretovat § 12 odst. 5 zakona o socialnim zabezpeceni
¢1 § 18 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi ve svétle pozadavku na spravné zjisténi stavu
véci v § 3 spravniho radu a rozhodné obdobi sama upravit v intencich rozsudku krajského
soudu.

Daile zalobkyné uvedla, Ze tprava rozhodného obdobi analogickd k pravnimu
nazoru krajského soudu je obsazena podle jejitho nazoru i v éevrté Casti zakona ¢. 87/1991
Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o
mimosoudnich rehabilitacich®), konkrétné v ustanoveni § 24 odst. 6. Pokud tedy krajsky
soud ve svém pravnim nazoru hovoti o ,skutecnych a Gplnych® vydélcich, pak tim podle
zalobkyné reflektuje terminologii ,skutecné dosazeného vydélku® ve zminéném
ustanoveni, které zakonodarce do zikona o mimosoudnich rehabilitacich zallenil s
ohledem na perzekuci totalitnitho rezimu nezapoltenim a nebo Umyslné chybnym
zapoctenim 0daji v oblasti socialniho zabezpedeni. V této souvislosti zalobkyné namitla, ze
stézovatelka stale jesté nevydala rozhodnuti o dpravé dichodu na zikladé mimosoudni
rehabilitace, o niz zalobkyné pozadala. Podle zalobkyné je zfejmé, ze krajsky soud, ackoliv
sam nemohl vydat rozhodnuti o naroku na mimosoudni rehabilitaci, byl plné opravnén
prihlédnout k vili zakonodarce zmirnit nasledky spravnich aktd totalitniho rezimu a mél
k dispozici dostateCné podklady pro svij pravni nazor, upravujici rozhodné obdobi
analogicky s ustanovenim § 24 odst. 6 zakona o mimosoudnich rehabilitacich.
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Nejvyssi spravni soud ze spravaiho a soudniho spisu zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodujici pro posouzeni véci:

Zalobkyné dne 30. 11. 2004 pozadala u Okresni spravy socidlniho zabezpeteni
v Jindfichové Hradci o ptiznani starobniho dichodu od 30. 3. 1999, s tim, ze vydélecna
¢innost skoncila v roce 1984. V prehledu o ¢innosti uvedla od 1. 9. 1966 do srpna 1984
pracovni pomér (zameéstnavatel Okresni narodni vybor Jindtichtv Hradec), od roku 1984
do roku 1999 pobyt v zahrani¢i. Ve spisu jsou zalozeny evidencni listy dichodového
zabezpecleni, které osvéd¢uji doby zaméstnani pouze do roku 1983, za rok 1984 neni zadny
zaznam. Pritom v roce 1983 je puvodni 4daj 365 dnd opraven na 243 (z toho 53 dni
pracovni neschopnosti) s hrubym vydélkem 16 712 K¢. Dale je ve spisu zalozeno potvrzeni
o dobé zaméstnani Okresniho Gfadu Jindfichtv Hradec ze dne 12. 9. 1994, v némz je
uvedeno, ze zalobkyné byla az do 23. 8. 1984 zaméstnankyni Okresniho narodniho vyboru
Jindtichdv Hradec, odboru skolstvi.

Z rozhodnuti  stézovatelky vyplyva (resp. =z ptilozeného osobniho listu
dichodového pojisténi), ze pokud jde o doby pojisténi, zohlednila zalobkyni dobu
zaméstnani az do 23. 8. 1984 (tedy do data uvedeného ve vySe zminéném potvrzeni o dobé
zaméstnani). Vydélky vsak evidovala pouze k 31. 8. 1983, zbytek roku 1983 a cely rok 1984
hodnotila stézovatelce jako dobu pojisténi, ale bez vydélku. Dale z rozhodnuti stézovatelky
vyplyva, ze pro vypocet dichodu uréila podle zakona o dichodovém pojisténi jako osobni
vymérovaci zaklad ¢astku 363 K¢, pricemz jako rozhodné obdobi uréila roky 1983 - 1998.
P11 26 letech pojisténi (39 %) pak procentni vymeéra podle zakona o dichodovém pojisténi
podle stézovatelky ¢inila 142 K¢, minimalni procentni vyméra pak ¢inila 770 K¢.

Z rozhodnuti je rovnéz zrejmé, ze stézovatelka provedla za pouziti § 71 zakona
o 4 *eV_V 4 4 4 / v o 4 */ 4

o dichodovém pojisténi srovnavaci vypocet duchodu podle zakona o socialnim

zabezpeceni, pri¢emz procentni vyméra dichodu byla stanovena na 1743 K¢. Pokud jde

ovsem o konstrukci rozhodného obdobi a vypocet primérného mésicniho vydélku podle

4 A 4 v 4 4 */ 4 v 4 /7 N7/ 4

zakona o socialnim zabezpedeni (§ 12 zakona o socialnim zabezpeceni), v rozhodnuti zadné
podrobnosti nejsou obsazeny.

Zalobkyni tak byl p¥iznan dtchod skladajici se ze zakladni vyméry 1310 K¢ podle
zakona o duchodovém pojisténi a procentni vymeéry 1743 K¢ vypocitané podle zakona o
socialnim zabezpedeni (1743 K¢ bylo vice nez 770 KJ¢).

Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobkyné proti rozhodnuti stézovatelky podala
zalobu, v niz namitala, Ze do vypoltu primérného mési¢niho vydélku za obdobi péti
vydélkové nejlepsich let podle § 12 odst. 4 zakona o socialnim zabezpeceni nebyl zapodten
zadny vydélek za obdobi od 1. 9. 1983 - 31. 12. 1983. Uvedla, ze byla az do 23. 8. 1984
radné zaméstnana jako uditelka a domniva se, ze tehdej$i zaméstnavatel nevyplnil evidenéni
list za cely skolni rok 1983/1984 (tedy 1. 9. 1983 - 30. 6. 1984) z persekucnich dtvodd, byt
po cely tento skolni rok udila a pobirala plat. Dale uvedla, ze vysi platu vzhledem ke
zménam v organizaci $kolstvi vSak zatoto obdobi neni schopna prokazat jinak nez
svédecky, nicméné tvrdila, ze byl pfinejmensim stejny jako ve Skolnim roce 1982/1983.
Uvedla také, ze logicky nebylo mozné byt zaméstnan, aniz {lovék dostaval plat. Dale
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sdélila, Ze podala rovnéz zadost o mimosoudni rehabilitaci ve smyslu § 24 zakona 87/1991
Sb., a ze pokud bude vytizena drive, nez rizeni o zalobé, vezme zalobu zpét.

Stézovatelka ve vyjadfeni k zalobé wuvedla, ze pfi rozhodovani vychazela
z evidencnich listi duchodového zabezpeleni, které prokazuji dobu zaméstnani vcetné
prijmu od 1. 9. 1966 do 31. 8. 1983, a dale z potvrzeni o dobé zaméstnani ze dne 12. 9.
1994, které potvrzuje zaméstnani do 23. 8. 1984. K navrhu, resp. konstatovani zalobkyné,
ze vySi prijmu po 31. 8. 1983 muze dolozit pouze svédecky, stézovatelka uvedla, ze
svédecky lze prokazat pouze dobu pojisténi pri absenci evidencnich listd, nikoliv vysi
ptijmu. Stézovatelka proto navrhla v této véci ,dukazni fizeni“ (sama ale zadny dukaz
neoznacila).

Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze postup stézovatelky byl vnitfné
rozporny, zahrnula-li do rozhodného obdobi ve smyslu § 12 zikona o socialnim
zabezpeceni roky 1979 - 1983, ale nezapocetla zadné hrubé vydélky za obdobi 1. 9. 1983 -
31. 12. 1983, ac i tuto dobu uznala jako dobu zaméstnani (pojisténi). Prisvéd¢il zalobkyni,
ze nemohla nastat situace, aby nékomu, kdo byl zaméstnan v radném pracovnim pomeéru,
nebyla takeé vyplacena mzda. Krajsky soud z dokladu o vypoctu ze spravniho spisu dovodil,
ze pri vypoltu prumérného mési¢niho vydélku podle § 12 odst. 1 zakona o socialnim
zabezpeceni byly zapodlteny vSechny dny rozhodného obdobi. Prisvédcil take zalobkyni
v tom, ze neuplnost v dokladech byla zavinéna zameéstnavatelem a zalobkyni ji nelze klast
k tizi.

Krajsky soud proto konstatoval, ze za situace, kdy jsou udaje ve vztahu k roku 1983
evidentné netplné, méla stézovatelka zahrnout do rozhodného obdobi podle § 12 odst. 5
zakona o socialnim zabezpeceni misto roku 1983 rok 1978.

Rozsudek krajského soudu byl stézovatelce dorucen dne 9. 1. 2007, kasacni stiznost
byla podana dne 24. 1. 2007.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla
Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.) a tuto kasacni
stiznost podala vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.). V kasacni stiznosti uplatiiuje divod, ktery sama
oznacuje za dvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., pficemz Nejvyssi spravni
soud se mize s touto subsumpci ztotoznit. Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny
rozsudek v mezich radné uplatnéného kasaéniho divodu a v rozsahu kasaéni stiznosti
podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. prezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je
dtvodna.

Nejvyssi spravni soud Gvodem svych Gvah pfipomina, Ze spravni soudnictvi je
disledné vystavéno na zasadé dispoziéni, a to nikoliv pouze od Glinnosti Gpravy spravniho

M 4 4 W4 4 4 eV / v 4 / . 4
soudnictvi v soudnim radu spravnim, ale jiz od dob upravy predchozi. Vyrazem dispozi¢ni

4 M / v v 4 4 4 v/ 4 v v/ 4

zasady je v uprave soucasné ve vztahu k zalobnimu rizeni predevs$im ustanoveni § 75 odst.
2 s. f. s., podle kterého soud prezkouma v mezich Zalobnich bodG napadené vyroky
rozhodnuti. Spravni soudnictvi je tedy zaloZzeno na zisadé, Ze spravni soud z vlastni
iniciativy nepfezkoumava spravni rozhodnuti nad ramec vymezeny zalobcem a
nenahrazuje zalobcovu iniciativu (k tomu srov. napt. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne
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27. 6. 2000, sp. zn. PL. US 12/99). Jedinou zikonem pozitivné formulovanou vyjimkou
z této zasady je v soucasné dobé toliko ustanoveni § 76 odst. 2 s. . s., jez soudu uklada
vyslovit nicotnost rozhodnuti i bez navrhu. Rovnéz ani z obsahu ustanoveni § 76 odst. 1
resp. § 78 s. f. s. nelze nijak dovodit zakonnou povinnost soudu ve spravnim soudnictvi
nad ramec zaloby vyhledavat vady fizeni (§ 76 odst. 1 s. f. s.) ¢i nezakonnosti (§ 78 odst. 1
s. . s.), kterymi by mohl spravni akt popripadé trpét.

Krajsky soud vsouladu svyse popsanou zasadou dispozicni byl pfi svém
posuzovani vazan zalobnim navrhem a v ném obsazenymi zalobnimi body. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze obsahem zalobnich namitek zalobkyné
bylo zpochybnéni skutkového zakladu, z néhoz stézovatelka pti vydani svého rozhodnuti
vysla. Konkrétné byl namitan nedostatek skutkovych zjisténi co do vyse vydélka
v mésicich zafi - prosinec 1983. Stejné tak stézovatelka v replice k zalobé vnimala spornou
otazku jako otazku skutkovou - o tom svédci ostatné 1 jeji navrh na provedeni ,dukazniho
fizeni“. Predmétem Gvah krajského soudu tedy mélo byt feseni skutkové otazky, ktera
byla obéma stranami shodné ve stejném rozsahu identifikovana.

Pokud jde o reseni skutkovych otazek, Nejvyssi spravni soud povazuje za potrebné
pripomenout, ze rozsah skutkovych zjisténi je tésné a nerozlulitelné spjat s obsahem
aplikované normy, ktera ve své hypotéze vymezuje skutkovy stav, pti jehoz splnéni se
uplatni jeji dispozice. Je to tedy sama norma, kdo vymezuje potrebny rozsah skutkovych
zjisténi. Otazka skutkovych zjisténi a dokazovani se tak stava zavislou na predbézné
aplikaci a interpretaci rozhodné normy.

Zalobkyné Zalobou napadla vypocet procentni vyméry dichodu podle zikona o
socialnim zabezpeleni (zakon ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpecleni), a to v otazce
skutkové, tedy prokazani vyse vydélku v obdobi zafi az prosinec 1983. Podle § 71 odst. 1
zakona o dichodovém pojisténi vyse starobniho dachodu, na ktery vznikne narok v dobé
od 1. ledna 1996 do 31. prosince 2005, nesmi byt nizsi, nez je vyse duchodu, ktera by
nalezela, kdyby byl duchod ptiznan podle predpisu platnych ke dni 31. 12. 1995, pricemz
podle odstavce 4 se pro stanoveni vyse duachodu pouzije ustanoveni predpist platnych ke
dni 31. 12. 1995, o primérném mési¢nim vydélku, vcetné urceni rozhodného obdobi pro
jeho vypocet. Vyse starobniho diichodu ¢inila podle § 22 odst. 1 pism. ¢) zakona o
socialnim zabezpeceni 50 % primérného mési¢niho vydélku, tato zakladni vyméra se pak
zvysovala ve III. pracovni kategorii od 26. roku véku zaméstnani za kazdy rok o 1%
prumérného mési¢niho vydélku. Podle zakona ¢. 76/1995 Sb., o zvySeni vyplacenych
dtchodt a dtchodu priznavanych v roce 1995, pak nalezelo dalsi zvySeni dtchodu ve vysi
38,6 % castky dichodu vyméfené ke dni ptiznani. Pro posuzovanou véc je uréujici vypocet
prumérného mési¢niho vydélku.

V pripadé zalobkyné je tedy stézejni normou ustanoveni § 12 zakona o socialnim
v 7. \4 . Ve V) ’ 4 o v /4 vV /V /7 / v
zabezpecent, jehoz obsahem je postup prfi zjistovani pramérného mesicniho vydélku, tedy
*Ve VS ’ 4 v / v /v o /4 4 ’

veli¢iny, ktera je zakladni proménnou pro vypocet vyse duchodové davky podle zakona
./ 4 v 4 4 A 4 v 7. <] v /

o socialnim zabezpeceni. Podle § 12 odst. 1 zakona o socialnim zabezpeceni je prumérny
mési¢ni vydélek mési¢ni pramér hrubych vydélka dosazenych v péti vydélkové nejlepsich
kalendatnich letech v rozhodném obdobi. Podle odstavce tfetiho pism. a) téhoz ustanoveni
je rozhodnym obdobim obdobi deseti po sobé nasledujicich kalendarnich rokd pred
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rokem, ve kterém vznikl narok na dichod. Podle § 12 odst. 4 se pét vydélkové nejlepsich
kalendarnich let zjistuje porovnanim hrubych vydeélku za jednotlivé celé kalendatni roky;
odstavec paty pak obsahuje predpis, jak postupovat, pokud v rozhodném obdobi neni pét
let s vydélky (,Neni-li v rozhodném obdobi pét kalendarnich roki s vydélky, prodluzuje se
rozhodné obdobi postupné tak, aby zabrnovalo pér kalendirnich rokd s vydeélky, a primérny
mésicni vydélek se zjistuje z téchto péti kalendarnich rokd. Pokud obcan ani po tomto
prodlouzeni nemd pér kalendarnich rokii s vydélky, zjistuje se primérny mésicni vydélek
z mizstho dosaZeného poctu kalenddrnich roki s vydélky. ). Podle § 12 odst. 7 pak plati, ze
pravidla, které doby se vylucuji pti zjistovani hrubych vydélka a primérného mési¢niho
vydeélku, a zpasob vypoctu praimérného mésicniho vydélku stanovi provadéci predpis.

Z vyse podaného prehledu obsahu rozhodné normy vyplyva, ze zakladnim
skutkovym zjisténim pro aplikaci této normy musi byt zjisténi existence kalendarnich
roku s vydélky (jak je definuje § 12 odst. 2 zakona o socialnim zabezpeceni) v rozhodném
obdobi. I vtomto konstatovani je Nejvyssi spravni soud s krajskym soudem zajedno.
Otazkou vsak je, jaky rozsah skutkovych zjisténi implikuje pojem ,kalendafni rok
s vydélky*.

Z argumentacniho postupu krajského soudu vyplyva, ze pojem ,kalendarni rok
s vydélky“ interpretoval jako obdobi kalendarniho roku, vnémz bylo kazdy mésic
dosazeno néjakého vydélku, resp. v némz je pro celé obdobi 12 mésict dolozen vydélek.
Pokud v nékterém meésici tohoto obdobi dosazeno vydélku nebylo, ¢i i jen pokud neni
tento vydélek evidovan resp. je jeho existence sporna, je na misté podle krajského soudu
uplatnit dispozici ustanoveni § 12 odst. 5 a rozhodné obdobi posunout.

S takovou interpretaci se Nejvyssi spravai soud nemuze ztotoznit. Je treba dat za
pravdu stézovatelce, ze zUpravy obsazené vzakonu o socialnim zabezpeceni
s prihlédnutim k provadécimu predpisu ve smyslu § 12 odst. 7 zakona o socialnim
zabezpeceni (vyhlaska ¢. 149/1988 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpedeni; §
12) nelze dovodit, ze by mélo byt zkoumano, jak naznadil svym rozsudkem krajsky soud,
zda-li kalendafnimu roku - tj. 365 dntim - odpovida 1 vydélek, tj. zda jde o kalendarni rok
tzv. Gplné pokryty vydélky, ajen takovy rok zahrnout do rozhodného obdobi. Takovy
postup zcela zjevné vylucuje ustanoveni § 12 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., kterou se provadi
zakon o socialnim zabezpecent, ve znéni k 31. 12. 1995. Konkrétné ustanoveni § 12 odst. 10
cit. vyhlasky stanovi, ze pti stanoveni mési¢niho priméru hrubych vydélka podle § 12
odst. 1 cit. vyhlasky se do obdobi, z néhoz se primérny mésicni vydélek zjistuje, zahrnuji 1
doby, v nichz obéan nemél zadny vydélek; z tohoto obdobi se vylucuji pouze doby
uvedené v odst. 7, jestlize byly vylouceny jiz pti stanoveni hrubych vydélka za kalendafni
rok (nahradni doby, doby pracovniho volna bez nahrady pfijmu Gcastnikd studia pti
zaméstnani a kombinovaného studia, doby soustavné pfipravy na budouci povolani, doby,
po které byl poskytovan vyrovnavaci ptispévek v téhotenstvi a matetstvi, doby zaméstnani
v ciziné, nejde-li o pracovniky v zahranici a o doby zapoctené podle §10, a doby vykonu
civilni sluzby). Za kalendarni rok s vydélky je proto tfeba povazovat rok, za ktery vznikl
narok na nékterou slozku zapoditatelného ptijmu do hrubého vydélku bez ohledu na délku
trvani zaméstnani v kalendatnim roce a vysi dosazeného vydélku.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze krajsky soud miru potrebného skutkového zjisténi
nespravné identifikoval a v dusledku toho dospél k vadnému zavéru o moznosti aplikace §
12 odst. 5 zakona o socialnim zabezpeceni. Je nutno prisvéd<it jak stézovatelce, tak ostatné
1 zalobkyni, které shodné v zalobnim fizeni oznacily spornou otazku za otazku skutkovou
a ocekavaly, ze krajsky soud bude provadét dokazovani ohledné existence a vyse vydélka
zalobkyné v zavéru roku 1983; podstatou zalobni namitky bylo nedostateéné zjisténi
skutkového stavu v fizeni pred stézovatelkou, nikoli chybna aplikace pravni normy
(nezakonnost rozhodnuti).

Pokud se Nejvyssi spravai soud vrati k zalobnimu navrhu a k replice stézovatelky,
je zjevné ze byl krajsky soud konfrontovan se skutkovym tvrzenim zalobkyné, ze i
v obdobi IX/1983 - XI1/1983 pobirala mzdu, kterou bylo lze hodnotit jako hruby vydélek
ve smyslu § 12 odst. 1 a 2 zakona o socialnim zabezpeleni ve spojeni s § 11 vyhlasky ¢.
149/1988 Sb., a sjejim grosso modo dukaznim navrhem (nabidka svédeckych vypovédi).
Naproti tomu byl konfrontovan se stézovatel¢inym apriornim odmitnutim takového
dtkazu, nicméné zasadnim prisvédcenim tomu, ze jde o skutkovou otazkou, o niz je dalsi
dokazovani mozne.

V takové situaci mél krajsky soud, vyvodil-li by vyse uvedené spravné zavéry o

4 / *V_V 4 / N4 4 A 4 v 4

nutném rozsahu skutkovych zjisténi vyplyvajicich z § 12 zakona o socialnim zabezpecent,

v v Ve M 4 4 v v 4 4 Ve

predné pristoupit k hodnoceni toho, zda (opravnéné) namitané nedostatky ¢i rozpory ve

skutkovych zjisténich stézovatelky nejsou divodem ke zruseni jejiho rozhodnuti pro vady
v/ 4 4 v i v/ /7. 4 4
fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. 1 bez nafizeni jednani.

Pokud by krajsky soud k takovému zavéru nedospél, bylo prinejmensim zjevné,
ze zalobkyné ve smyslu § 101 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. obcanského soudniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0. s. £.“), ve spojeni s § 64 s. t. s. radné tvrdila existenci
rozhodnych skutecnosti predvidanych hypotézou hmotnépravni normy, ktera upravuje
sporny pravni pomeér uclastnikd. Vzhledem k patrné nedostatecnosti jejiho dikazniho
navrhu bylo na misté postupovat pripadné dvéma zpusoby:

a) pokud by krajsky soud dikci zaloby (,nemobu doloZit jinak neZ svédeckou
vypovedi) vyhodnotil jako tplnou absenci oznaleni navrhovaného dikazu
jakozto nalezitosti zaloby ve smyslu § 71 odst. 1 pism. €) s.f . s., mél ji vyzvat
k doplnéni zaloby ve smyslu § 37 odst. 5 s. 1. s.,

b) vysla-li by nedostate¢nost dikazniho navrhu zalobkyné pti jednani, bylo na
misté postupovat podle § 118a o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s. a zalobkyni vyzvat,
aby pottebné dikazy oznadila.

Vyse uvedenymi alternativami popsany postup vsak krajsky soud nezvolil, a tim podle
Nejvyssitho spravniho soudu sam zatizil sviyj postup vadou, ktera mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti.

Jiz nad ramec potfebného odtvodnéni Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné

Ve M 4 N4 4 4 v v /. 4 4 4 4
ucinit nasledujici poznamku. V prvni radé podotyka, ze prostor pro dokazovani
v v 4 v . v . . a4 * Vv v v v 4

v predmeétné véci nepochybné existuje a nesdili skepsi zalobkyné, ze by nebylo mozné jeji
skutkové tvrzeni dostatené dikazné podpotit. V této souvislosti pfedné musi korigovat
stézovatel¢ino apriorni odmitnuti nékterych dikaznich prostfedkl jako nezpusobilych
k prokazani urditych skutecnosti - Nejvyssi spravai soud pfipomina, Ze i v soudnim fizeni
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spravnim plati zdsada, ze za dikaz mohou slouzit vSechny prostredky, jimiz lze zjistit stav
v . VeV v 4 o 4 o v 4 V7 o+
véci, pricemz pokud neni zptsob provedeni dikazu predepsan, urdi jej soud (srov. § 125 o.
s. I. ve spojeni s § 64 s. 1. s.), a zasada volného hodnoceni dukazi - je to tedy pouze soud,
ktery hodnoti zpusobilost navrzeného dikazu prokazat tvrzené skutecnosti, a ¢ini tak
v 4 ’ v . vv/ 4 4 v M Vv
vzdy ve vztahu ke konkrétnimu pripadu. Nejvyssi spravni soud povazuje rovnéz za
nepravdépodobné, ze by, jakkoliv od roku 1983 ubéhlo pomérné dosti ¢asu, nebylo mozné
skutkova tvrzeni zalobkyné podpofit i jinymi dikazy. Zvlasté v situaci, kdy byvaly
v v v 4 4 /4 / v v 4 . 4 4
zaméstnavatel zalobkyné byl spravni organ, ktery mél vzdy zakonem definované nastupce,
a vsituaci, kdy je kontinualné pravem stanovena povinnost zameéstnavateli uchovavat
napt. mzdové listy po zna¢né dlouhou dobu (20, resp. podle nejnovéjsi upravy 30 let - ve
vztahu ke sledovanému obdobi srov. § 40 pism. a/ nafizeni vlady ¢&. 153/1971 Sb., o
informacni soustavé organizaci, § 36 pism. a/ nafizeni vlady ¢. 136/1989 Sb., o informacni
soustavé organizaci, § 31 odst. 2 pism. b/ zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, a § 35a odst.
4 pism. d/ zakona ¢. 582/1992 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecleni),
Nejvyss$i spravni soud povazuje za mozné uvazovat i o listinnych diukazech skutkovych
tvrzeni zalobkyné.

Za druhé Nejvyssi spravni soud, jakkoliv rovnéz obiter dictum, povazuje za vhodné
pripomenout, ze stézovatelka, jakozto spravni organ postupujici ve svém rizeni primarné
podle ustanoveni spravatho fadu, je stale, byt i s vyznamnymi odchylkami vyplyvajicimi
ze zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni, ve znéni

Vev/ v * o 4 4 4 A 4 4 4 4
pozdéjsich predpist, vazana zasadou materialni pravdy, tedy zasadou rozhodovani na
zakladé spolehlivé zjisténého skutkoveho stavu. Nejvyssi spravani soud si je védom, ze
specialni ustanoveni zakona o organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni (zejm. § 12

4 . 4 / v v 4 v o 4 V/e 4
pism. b/ ve spojeni s § 53 odst. 1) vyrazné presouvaji bremeno dikazni na pfijemce davky.
To ovSem neznamena, ze by zminéné odchylky mély vést stézovatelku k naprosté pasivité
ve zjiStovani rozhodnych skutecnosti. Pokud bylo mozno ze spisového materialu
stézovatelky usuzovat, v fizeni o priznani davky ani zadatelku (zalobkyni) nijak nevyzvala
k osvédleni skutecnosti, které logicky musela vyhodnotit jako rozporné (resp. neznamé ¢i
neuplné).

Konelné pak Nejvyssi spravni soud nemlze nevyuzit této prilezitosti k tomu,
aby opétovné vyjadril vazné znepokojeni nad drovni rozhodnuti stézovatelky o davkach
dtchodového pojisténi, nebot podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se pohybuji tésné
na hranici prezkoumatelnosti. V posuzovaném pfipadé je zjevné, ze zalobkyné disponuje
Ve / N v . 4 7/ v ) o 4 4
sirokymi védomostmi o pravni upravé a o zpusobu konstrukce duchodové davky, proto
byla zjevné schopna identifikovat implicitni stézovatel¢iny Gvahy pti tvorbé rozhodnuti a

\4 v 4 Vv Ve 4 bd 4 4 4 4 4
v zalobé namitnout vadu stézovatel¢ina rozhodnuti, byt rozhodnuti postrada elementarni
nalezitosti oduvodnéni (dGvody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho

’ 4 / / M 4 4 4 v/ 1° Ve o oo 4 Ve / ’ 4
vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s navrhy a namitkami
Gcastnikd - srov. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, obdobné i ptedchozi
Gprava v § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni). Rovnéz tak krajsky soud
posuzoval zjevné rozhodnuti stézovatelky sextrémni mirou priznivosti (ve svém
oduvodnéni rekonstruuje stézovateléin vypocet, rekapituluje pouzitelna ustanoveni apod.).
Nelze ovSem nevidét, ze vypocet procentni vyméry dichodu podle zikona o socialnim
zabezpeleni stézovatelka viibec nijak neodidvodnila, takze je vlastné nejisté, jaké rozhodné
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obdobi pouzila a jaky primérny mési¢ni vydélek vypocetla. Tzv. osobni list ptilozeny
k rozhodnuti tyto nedostatky vibec nemuze zhojit. Nejvyssi spravni soud s ohledem na
procesni ekonomii a s ohledem na zasadni vazanost kasa¢nimi namitkami tento postup
v posuzovaném pripadé akceptuje, ale zaroven povazuje za nutné zduraznit, ze to ovSem
neznamena, ze by se mél takovy postup stat napristé obecnou normou a ze by bylo vhodné
’ v . oV / vV ) . . vv/
zminénou obecnou benevolenci vidi rozhodnutim stézovatelky dale posilovat. Nejvyssi
4 4 Ve 4 4 \4 i M /4 v 4
spravni soud pfipomind, ze literatura (zde srov. zejména Bures, J., Drapal, L.,
Mazanec, M.: Obclansky soudni fad, Komentar, C. H. Beck, Praha 2001, str. 1205 a nasl.)
.. . . v 7 / M v/ Vv i V. 7
ijudikatura vymezila postupné okruh otazek, které soud 1 v ptisné dispozicnim
a koncentrovaném soudnim procesu spravnim musi zkoumat ex officio, aniz je k tomu
zakonem vyslovné zavazovan (vyslovny pokyn zakona je v soucasnosti obsazen toliko
vust. § 76 odst. 2 s. f. s.). Pokud pak jde o vady fizeni, judikatura se shoduje na tom, ze
vzdy je namisté ex officio zrusit spravni rozhodnuti pro vadu rizeni spolivajici
v neprezkoumatelnosti (tak napt. rozsudek Vrchntho soudu v Praze ze dne 29. 12. 1995, ¢.
j- 6 A 191/93 - 14, rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 1. 2006, C. j. 8 As
12/2005 - 51, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2005, ¢. j. 6 A
104/2001 - 69, stejné tak Bures, J., Drapal, L., Mazanec, M., op. cit. vyse, str. 1208), a to
roto, ze takové rozhodnuti neni schopno pro svou nesrozumitelnost jakéhokoliv
p pno p J
prezkumu v ramci pripadnych zalobnich bodu (byt se 1 dlastnici mohou domnivat, ze
srozumitelné pro né je). Nejvyssi spravni soud proto opétovné durazné pripomina,
ze v situacich, kdy spravni soud shleda, ze nemuze pamétliv zasady definované v rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 6. 1996, ¢ j. 6 A 825/95 - 7 (,Soud miiZe jako
preklenutelnou procesni chybu posoudit to, kdyZ i pres nedostatecné oduvodnéni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti jsou skutkové sidaje, z nichz spravni organ vychdzel, obsahem spravniho
spisu, a skutkové a pravni vvaby spravniho organu, které vedly k vyddani rozhodnuti, jsou ze
M v / 7/ 7 G M 4 o \4 4
spisu alespori v zdakladnich rysech bez pochyb rekonstruovatelné.) slevit z narokt na dodrzenti
.. 4 v / \4 o o v 4 ’ 4 4 M
jinak zcela opravnénych pozadavki na obsah odGvodnéni spravniho rozhodnuti, je
opravnén pristoupit ke zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost podle § 76 odst. 1
pism. a) s. t. s. i bez navrhu.

S ohledem na vysSe uvedené tedy Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, proto napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a vratil mu véc
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Krajsky soud je v dal$im fizeni pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti

vazan (§ 110 odst. 3 s. 1. s.). Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nakladech
fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. inora 2008
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JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



