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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné JUDr. MiluSe
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: A.
H., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, sidlem Kiizova 25, Praha 5,
v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. X, o namitce podjatosti
vznesené vici soudkynim Krajského soudu v Brné¢ JUDr. Miladé Haplové, JUDr. Jarmile
Daskové, JUDr. Jané Kubenové a JUDr. Evé Loukotkové,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Brné JUDr. Milada Haplové, JUDr. Jarmila Daskova,
JUDr. Jana Kubenova a JUDr. Eva Loukotkovd nejsou vylouceny zprojednavani
a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 32 Cad 24/2006.

r

Odidvodnéni:

Zalobou projednavanou u Krajského soudu v Brné se Zalobkyné domaha zruseni
rozhodnuti zalované ze dne 31.8.2005, ¢.j. X, kterym ji nebyla poskytnuta jednorazova
penézni Castka podle zdkona €. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednordzové penczni castky
ucastniklim narodniho boje za osvobozeni, politickym véziitim a osobam z rasovych nebo
nabozenskych divoda soustfedénych do vojenskych pracovnich taborii a o zméné zakona .
39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni castky prislusnikiim ceskoslovenskych
zahrani¢nich armad a spojeneckych arméd v letech 1939 az 1945.

Néavrhem podanym v zdkonné lhlté uplatnila Zalobkyné namitku podjatosti vici
ve vyroku uvedenym soudkynim Krajského soudu v Brn¢, které dle pouceni ptipadaji do uvahy
pro fizeni ve véci zalobkyng. Zalobkyné uvadi, Ze jména &lenek senétu jsou ji zcela neznama.
Podivuje se vSak nad tim, Ze senét je sloZen ze samych Zen. Zalobkyné v nominaci postrada
muzsky element, ktery by piispél pohledem jinym, zbavenym stereotypu typickych pro zenské
konani. Senat by mél byt vyvazen, mél by reflektovat rizné zivotni postoje a m¢l by obsahovat
muzsky prvek. V tomto smyslu tedy Zalobkyné ma namitky vici sloZeni senatu.

Ve svych vyjadfenich k podané namitce podjatosti vSechny jmenované soudkyné
uvedly, ze nemaji zadny vztah k Gi€astnikiim fizeni ani k projednavané véci. Dale uvedly,
7e sama zalobkyné pfiznava, Ze je ani nezna.

Pfi posouzeni divodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravni soud
z § 8 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,,s. t. s.*), podle kterého
jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zietelem na jejich pomeér
k véci, k ucastnikiim nebo k jejich zastupcim je dan diivod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouceni jsou téz soudci, kteti se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho
organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Divodem k vylouceni soudce vsak nejsou okolnosti,
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které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych
vécech.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z ditvodii uvedenych v § 8 s. f. s. piedstavuje vyjimku
z Ustavni zésady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zidkonnému soudci s tim,
ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod).
Tak, jak zakon tuto ptislusnost stanovil, je tato zasadné dana a postup, kterym je véc odnimana
prislusnému soudci a pifikdzana soudci jinému, je nutno chépat jako postup vyjimecny.
Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti ptid€lené véci jen vskutku
vyjimecné¢ a zopravdu zavaznych divodl, které mu realn¢ brani rozhodnout v souladu
se zakonem nezaujat¢ a spravedlive.

Pomér k véci mize vyplyvat piedev§im zpiimého pravniho z4jmu soudce
na projednavané véci, tedy zejména v ptipadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu piimo
dotcen ve svych pravech. Soudciv pomér k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim mulze byt
zalozen piedev§im piibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit také o vztah
ekonomické zavislosti. Smysl a ucel ustanoveni o vylouceni soudce z diivodu jeho podilu
na predchozim soudnim fizeni pak spociva ve vyjadieni principu instan¢ni oddélenosti fizeni
pted jednotlivymi funkéné piislusSnymi soudy jako zaruky vnitini nezavislosti soudni soustavy,
a tim 1 prava kazdého na spravedlivy proces. S ohledem na specifika spravniho soudnictvi
je nutno pojem ,,predchozi soudni fizeni“ interpretovat tak, ze tutéz véc nemiize u krajského
soudu a poté u Nejvyssiho spravniho soudu projednéavat a rozhodovat stejny soudce.

Zalobkyné vsak neuvadi zadné namitky, které by § 8 s. . s. vyslovné obsahoval,
ani namitky, které by vyplyvaly z jeho smyslu (k tomu viz piedchozi odstavec). Zalobkyng&
svou namitku podjatosti sméfuje vyhradné k tomu, Ze sendt je obsazen toliko Zenami.
K namitce podjatosti smétujici pouze proti pohlavi soudct (soudkyil) se Nejvyssi spravni soud
jiz zabyval, blize viz usneseni ze dne 10.2.2005, ¢&.j.Nao 2/2005 -299 (publikovéano
pod €. 541/2005 Sb. NSS). Zde se uvadi, ze uvedend ,,skutecnost podle § 8 odst. 1 vety prvni
s. 7. 8. nemuze byt duvodem k jejich vylouceni. Pohlavi soudce, stejné tak napriklad jeho vek,
sexudlni orientace nebo rasova, etnicka ¢i ndarodnostni prislusnost nemohou byt samy o sobé
duvodem podjatosti. Jedna se totiz o vzasadé nezménitelné charakteristiky osoby soudce,
které jsou viastni vsSem lidem a které — jakkoli jiste v nikoli bezvyznamné mive formuji ¢i mohou
formovat nazory, postoje a hodnotovou orientaci konkrétni osoby —samy o sobé zpravidla
neovliviiuji vztah soudce kvéci, kterou rozhoduje. Tento vztah by sice mohly za urcitych
okolnosti ovliviiovat, ovsem zpravidla jen tehdy, kdyby véc soudcem projednavana
se (primo ¢i neprimo) dotykala nékteré z téchto charakteristik nebo s ni souvisela, a to takovym
zpusobem a tak intenzivné, ze by dany soudce nedokdazal ve vztahu ke svému rozhodovani
v konkrétnim pripadeé od svého pohlavi, veku, sexualni orientace, rasové, etnické ¢i narodnostni
prislusnosti nebo jiné obdobné charakteristiky a od tim ovlivnéenych ndzori, postoju
a zastavanych hodnot v mire potiebné pro zachovani nestrannosti a nezavislosti rozhodovani
abstrahovat. “

V ptipadé¢ namitky podjatosti vznesené Zalobkyni vSak neni ani ndznaku takového
ovlivnéni soudkyf, které maji véc podle rozvrhu prace rozhodovat. Zalobkyné ostatné ani
neuvadi konkrétni skutecnosti, které¢ by davaly divod pochybovat o jejich nepodjatosti
v konkrétnim piipadé proto, ze jsou Zenského pohlavi. Zalobkyné pouze v obecné roving
konstatuje, ze obsazeni soudu by prospél 1 muzsky prvek. Obsazeni soudu si vSak nemuze
urovat zalobkyné sama, nybrz toto je stanoveno rozvrhem prace. Z vySe uvedenych divodi
rozhodl zdejsi soud tak, jak je ve vyroku uvedeno. Nad tento rdmec pak jeSté¢ zdejsi soud
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dodava, ze o predmétné namitce podjatosti rozhodl v senaté slozeném naopak vétSinove
(nikoliv ovSem vylu¢n€) z muza.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 23. listopadu 2007

JUDr. Miluse Doskova
piedsedkyné senatu



