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CESKA REPUBLIKA

,ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
L. V., zastoupeného JUDr. Pavlem Polikem, advokitem se sidlem LibéSice C. p. 89,
proti Zalovanému Finanénimu ¥editelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Usti nad Labem,
Velka Hradebni 61, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 2. 2006, &. j. 15 Ca 215/2004 - 28,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥zeni ¢stku 1075
K¢, ato do tri dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr.
Pavla Polaka.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany jako stézovatel domaha
zrudeni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym bylo
zruseno pro vady fizeni jeho rozhodnuti ze dne 31.8.2004, ¢.j.3407/110/04, jakoz i
dodate¢ny platebni vymér Financniho Gfadu v Litoméfticich ze dne 30. 7. 2003, ¢.j.
73306/3/196911/6742, ¢. 1030000632, a véc byla vracena stézovateli k dalsimu fizeni.
Stézovatel svym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti dodate¢nému platebnimu
vymeéru, kterym byl dle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o danich z pfijma“) postupem dle § 46 odst. 7 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®), zalobci
za zdanovaci obdobi roku 1999 stanoven zaklad dané ve vysi 1 933 209 K¢, vyméfena dan
ve vysi 633 820 K¢ a danova ztrata ve vysi-11 091 K¢.
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Skutkovy stav véci byl (dle obsahu spravniho spisu) zjistén danovymi organy
nasledujicim zptisobem: Zalobce podal #adné ptiznani k dani z ptjmd fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 1999, v némz uplatnil jako darové Géinné vydaje v celkové vysi
1955371 K¢, jejichz soudasti byla rovnéz zastatkova cena hmotného majetku ve vysi
1944 300 K¢ (za prodej gastronomické techniky k vyrobé a prodeji zmrzliny). Danova
kontrola za tento rok byla zahajena dne 14. 3. 2002; zprava o této kontrole byla projednana
se zastupcem darnového subjektu dne 24.7.2003. Jejim predmétem bylo ovéfeni, zda
zUstatkova cena hmotného investicnitho majetku (dale téz ,HIM®) ve vysi 1944 300 K¢,
uplatnéna ve vydajich dle § 24 odst. 2 pism. b) zakona o danich z pfijmu, byla zalobcem
prokazana. Zalobce predloZil evidenéni kartu HIM, ze které se podava, Ze tento majetek
byl zarazen do obchodniho majetku dne 3. 1.1999 a vytazen ke dni 31. 3. 1999. Jeho
vstupni cenu zalobce stanovil na zakladé znaleckého posudku z roku 1996, vypracovaného
Ing. M. S., a to ve vy$i 4 498 750 K¢& (spravnost téchto zavért byla potvrzena znaleckym
posudkem Ing. H. z roku 2002). Odpisy zalobce neuplatnioval a tvrdil, ze zafizeni poridil
jiz. v roce 1993. Zalovany dne 14. 10. 2002 vyzval Zalobce ve smyslu § 16 a § 31 odst. 9
datiového Yadu, aby prokézal zptisob nabyti tohoto HIM. Zalobce ktomu sdélil,
ze 1 ze znaleckého posudku a z vyrobnich stitka vyplynulo, ze zatizeni bylo vyrobeno
v roce 1992 a ze je poridil od spolecnosti MOLS, spol. s r. 0., Brno, a navrhl vyslech svédka
B. W., zastupce spolecnosti CPT Décin, k. s., ktera mu poskytla pro tyto tcely ptujcku
ve vysi 2000000 K¢. Dale zalobce predlozil jako dukaz protokol o prevzeti zalohy
od spolecnosti CPT DéCin, k.s.. Provedeny byly téz vyslechy svédka B. W. a A. V. (u
kterého mélo byt zafizeni uskladnéno), avsak ani zjedné vypovédi nevyplynulo, ze by
zalobce poridil gastronomickou technologii Gplatné v dobé delsi nez pét let pred vlozenim
do obchodniho majetku. Sam zalobce povazoval vlozeni HIM do obchodniho majetku za
omyl, protoze tento druh podnikani nakonec ani nezahajil. Spravce dané na zakladé takto
provedeného dokazovani konstatoval, ze zalobce neprokazal opravnénost vlozeni
predmétného HIM do obchodniho majetku v reprodukeni porizovaci cené podle § 29 odst.
1 pism. a) a d) zakona o danich z ptijmt, nebot nedolozil, ze predmétnou techniku poridil
Uplatné v dobé delsi nez 5 let pred vlozenim do obchodniho majetku. Neprokazal ani vysi
reprodukéni pofizovaci ceny, tedy ze za jim uvadénou castku byl majetek pofizen v dobé,
kdy se o ném 1Gltovalo (§ 25 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, ve znéni
pozd&jsich predpisd). Zalobce nedolozil nabyti HIM ani dokladové. Nebyla tedy
prokazana vstupni cena, ze které by zalobce mohl vychazet pti stanoveni ztstatkové ceny,
za kterou se dle § 29 odst. 2 zakona o danich z pfijmt, povazuje rozdil mezi vstupni cenou
hmotného majetku a celkovou vysi odpist tohoto majetku. Se zavéry uvedenymi ve zpravé
o dariové kontrole zalobce nesouhlasil; zddraznil, ze majetek byl do obchodniho majetku
vlozZen chybné a pfijem za jeho prodej byl od dané osvobozen podle § 4 pism. c) zikona o
danich z ptijmt, dan byla odvedena bezdtivodné a 5 leta pozadovana doba splnéna byla.

Proti nasledné provedenému dodateCnému vyméteni dané podal zalobce odvolani,
které bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 3407/110/04, zamitnuto,
M . vV Vv / v 4 v/ v . . /4 v/ 4
jelikoz zalovany nemél pochyb o tom, ze v pfipadé prodeje gastronomického zarizeni se
. . ’ V7 ’ Vv V/e o *
jednalo o zdanitelny pfijem, ktery nebyl od dané z pfiymd osvobozen (evidence
v obchodnim majetku, Gc¢tovani o ném, evidenc¢ni karty, pokladni doklady o prodeji,
odvod dané z ptidané hodnoty, ptijem uvedeny v dil¢im zakladu dané zalobce, vydaj
zustatkové ceny). Zalovany tedy oznalil za (éelovou zménu v tvrzeni zalobce o tom, ze
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Uctovani o potizeném majetku bylo mylné a prodej mél byt od dané z pfijma osvobozen.
Za neduavodnou povazoval také namitku, dle které tento majetek nesplioval podminky
stanovené zikonem pro zafazeni do podnikani. Zalovany se dale vyjadtil k jednotlivym
dikaziim provedenym spravcem dané. K vypovédi A.V. uvedl, ze u nakupu majetku
svédek nebyl schopen uvést jeho datum, Gcel, puvod a povahu, ani kdo majetek k nému na
uskladnéni pfivezl a kdy byl uveden do provozu. B. W. se pii své svédecké vypovédi
domnival, ze kolem roku 1992 spole¢nost CPT Décin, k.s., zatcelem spoleéného
podnikani pujcku zalobci poskytla, Gc¢el vsak nedokazal specifikovat. K realizaci
podnikatelského zaméru nedo$lo a Zalobce penize vratil po &stech. Zalobce nenavrhl
provedeni dikazu Setfenim u spolecnosti MOLS, spol. s r.o., pouze spravci dané sdélil, ze
od této spolecnosti predmétny majetek nabyl. Spravce dané, ackoli neni povinen opatfovat
si dakazni prostredky za dariovy subjekt, dozadal jiz dne 11. 10. 2002 spravce dané mistné
ptislusného, ktery provedl sSetfeni a zjistil, Ze na majetek spole¢nosti MOLS, spol. sr. o.
byl prohlasen konkurs; spravci konkurzni podstaty nebyly Ucetni doklady jednatelem
spole¢nosti predany ajednatel zfstal nekontaktni. Zalovany tak uzaviel, Ze Zalobce
v dafiovém fizeni vérohodné nedolozil a neprokazal, kdy a za jakou cenu movity majetek
evidovany v obchodnim majetku Gplatné nabyl. Nelze prijmout Gsudek, ze se na néj
vztahoval Casovy test 5 let, po jehoz uplynuti byl u tohoto majetku pfi zarazeni do
podnikani opravnén pouzit jako vstupni ceny reprodukéni pofizovaci ceny. Tvrzené
skutecnosti nevyplynuly ani z vypovédi zalobcem navrzenych a vyslechnutych sveédku;
navrh zalobce na opakovany vyslech svédka V. a vyslech znalce Ing. H. povazoval
zalovany za nedivodny pro Uplnost a nerozpornost jiz provedenych dikazu s ostatnimi
zjisténimi. Navrh na vyslech svédka B. spravce dané neakceptoval, nebot v roce 1992
(v dobé tvrzeného potizeni techniky) byl tento svédek nezletily. Zalovany neuznal za
dukazni prostredek ani ovérenou kopii protokolu o prevzeti zalohy od spolecnosti CTP
Décin, k. s., jelikoz z tohoto dokladu pouze vyplyva, ze zalobce obdrzel zalohu na nakup
technického vybaveni cukrarny ve vys$i 2 000 000 K¢, neni z néj vsak zfejmé, o jaké
za¥izeni se jednalo, za jakou celkovou cenu a kdy bylo pofizeno. Zalobce tedy pii
prokazovani zustatkové ceny a charakteru pofizeného majetku [§ 24 odst. 2 pism. b)
zakona o danich z pfijmu] neunesl své dikazni bremeno (§ 31 odst. 9 daniového radu).

Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného i prvostuptiového spravniho organu

s tim, ze zalovany nespravné vyhodnotil pojeti dikazniho bfemene zalobcem, pokud jde o
dokazovani tykajici se spole¢nosti MOLS, spol. s r. 0. Uvedl, ze zalobce dostatecné tuto
spoleCnost identifikoval, stejné jako osoby opravnéné za ni jednat, a to za tlelem
’ 4 4 v/ 4 4 M Ve v Ve /7 Vv v oV
prokazani doby pofizeni posuzovaneho majetku. Zde prisvéd¢il tvrzeni zalobce, ze nemuze
4 M IV v \4 v . 4 . /. v \4 4 v
jit k jeho tizi skutecnost, ze spolecnost je nekontaktni. Krajsky soud mél zato, ze pravé
*/ 1V 4 4 o / v . / 4 v . N 4 4
vyjadfeni zastupct této spolecnosti by mohlo v daném pfipadé objasnit dobu potizeni

N 4 M . /v v/ 4 \4 \4 Ve . 4

gastronomické techniky, jeho cenu a ucel potizeni. Konstatoval, ze zalobce ucinil navrh
vtomto sméru vuéi spravci dané, ten dozadal provéfeni spornych otazek; tyto vsak
/ v > R ’ v .

nemohly byt zodpovézeny, nebot stavajici jednatel byl nekontaktni, spoleénost je
v konkurzu a zadné doklady nebyly spravci konkurzni podstaty predany, s ¢imz se spravee
dané i zalovany spokojili. Krajsky soud vytkl danovym organim nedostateéné vyuziti
veskerych procesnich prostfedkd k zajisténi soudinnosti (pfedvolani, pfedvedeni, pokuta,
soucinnost tretich osob) a uvedl, ze za tohoto stavu véci nemohl zalovany uzavfit, ze
v 4 v/ v o 4 v \4 **V_V 4 </ v 4
zalobce v daném pripadé neunesl dukazni bfemeno, kdyz ten pro zajisténi vyjadreni
ze strany spolecnosti MOLS, spol. s r. o., vyvinul veskeré usili. Krajsky soud vyhodnotil,
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ze zalobcovym tvrzenim o pofizeni majetku koresponduji svédecké vypovédi, znalecké
4 4 4 v 4 v \4 / v/ 4 IV

posudky a pisemné potvrzeni, proto dospél k zavéru, ze za daného stavu fizeni tizilo

dtkazni bremeno pravé spravce dané a nikoliv zalobce. Bylo tedy na misté, aby danové

4 Ve v / 4 / 4 *eV_V 4 ./ v 4 v i

organy zcela vyuzily vsech svych zakonnych pravomoci k zajisténi vyjadreni spolecnosti

MOLS, spol. s r. o.

Dale krajsky soud uvedl, ze v roce 1999 platilo, ze pokud byl majetek uveden do
uzivani uletné, pak Uprava dané z pfijmu toto uvedeni plné akceptovala. Proto se soud
ztotoznil s zalobcem, ze pro zodpovézeni otazky, zda se pofizované véci staly hmotnym
investicnim majetkem zalobce, je nutné vychazet z toho, zda byla pofizena gastronomicka
technika uvedena do uzivani podle predpisa o uletnictvi. Soud dale uvedl, ze v pripade, ze
by se spravci dané pres patfiéné vynalozené usili nepodarilo ziskat vyjadreni spolecnosti
MOLS, spol.sr.o., bylo namisté, aby zkoumal, zda toto zarizeni zalobce vyuzival
k podnikatelské ¢innosti. Jestlize by technika nebyla v dobé rozhodné uvedena zalobcem
do uzivani, pak by nemohla mit povahu HIM; pokud by se nejednalo o HIM, pak by
nemohlo jit ani o darlové relevantni pfijem z jeho prodeje. Spravce dané ani zalovany vsak
blize nezkoumali, zda predmétné zarizeni zalobce nékdy skutecné vyuzil v rameci své
podnikatelskeé ¢innosti, kdyz pro né bylo pouze smérodatné, ze o majetku uétoval. Tyto
skuteénosti  krajsky soud povazoval za podstatné vady fizeni vzniklé jiz pred
prvostupriovym spravnim organem, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci sameé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Zalovany (dale jen ,stézovatel) proti tomu v kasatni stiznosti, opirajici se o
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), namita,
\2 . / 4 v i 4 4 / 4 . v/ /1 4 /
ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku neuvedeni majetku do uzivani a vyznam
této skutecnosti pro spravné stanoveni dané; dle jeho nazoru rovnéz nespravné povazoval
za vadu fizeni fakt, ze dafoveé organy nezkoumaly, zda zalobce koupené zafizeni skuteéné
vyuzil v ramci své podnikatelské ¢innosti, ale bylo pro né pouze smérodatné, ze o majetku
/ vV
Uctoval.

Stézovatel namitl, ze skuteCnost, ze zatizeni bylo obchodnim majetkem, nemél
dtivod zpochybnovat, nebot zalobce o tomto zatfizeni jako o obchodnim majetku t¢toval a
v dafiovém ptiznani uvedl pfijem zjeho prodeje. Teprve po seznameni se s vysledky
daniové kontroly zacal Zalobce tvrdit, zZe majetek byl chybné vlozen do obchodniho
majetku a ze se nejednalo o zdanitelné ptfijmy. Pokud by tomu tak bylo, pak by zalobce
ptijem z prodeje majetku nemusel uvadét v datiovém ptiznani, protoze by slo o ptijem od
dané osvobozeny. Skutecnost, zda bylo zatizeni uvedeno do uzivani a zda se jednalo o
HIM, by méla vyznam pouze v pfipadé, pokud by z ného zalobce uplatrioval odpisy a
predmétem sporu by byla spravnost téchto odpist. Povinnost odepisovat investi¢ni
majetek vSak zalobce nemél a také to neéinil. V dané véci bylo rozhodnou skuteénosti, ze
se jednalo o obchodni majetek, coz vyplynulo i dal$iho chovani zalobce, ktery v roce 1999
o tomto majetku Uctoval a vystavil karty HIM s datem zafazeni a vytazeni z obchodniho
majetku. Pti jeho prodeji vystavil darfiovy doklad, ktery daval moznost kupujicimu uplatnit
si odpolet dané z pfidané hodnoty, uskute¢néni zdanitelného plnéni z prodeje této
techniky zahrnul do evidence dané z pfidané hodnoty a uvedl ho do dariového pfiznani.
Rovnéz v datiovém ptiznani k dani z pfijma fyzickych osob uvedl pfijem z prodeje jako
zdanitelny pfijem z podnikatelské ¢innosti. Pro posouzeni, zda se jednalo o obchodni
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majetek, pritom nemélo vyznam, zda bylo zarizeni zalobcem fakticky uzivano, ale pouze
skutecnost, zda bylo zarizeni samo o sobé schopné uzivani a zda splnovalo podminky pro
v 4 v/ / 4 / o v v / v v
zatazeni do uzivani. Ze znaleckych posudkd predlozenych zalobcem vyplynulo, ze se
M v/ 4 / oV vV v v/ /4 M v/ / 4 4 v v/ /
jednalo o zafizeni, které jiz bylo bézné pouzivané a k jeho uzivani neni treba zadnych
zvlastnich technickych funkei, jelikoz se jednalo o zatizeni podobné lednici, jez funguje po
fipojeni privodniho kabelu do zasuvky. Stézovatel tvrdil, ze krajsky soud nedostate¢né
pripojent p y JSKY
vylozil, jaké podminky rozhodné pro zarazeni do uzivani mélo zafizeni splnovat a pouze
obecné odkazal na prislusné Gcetni postupy, jez toto pozaduji. Je pfitom zfejmé, ze u
zarizeni tohoto druhu se pfi uvedeni do uzivani nevyzaduje samostatné hygienické,
P y J Y&
v/ 4 v/ 4 v 4 v/ v / 4
pozarni a dal$i posouzeni a splnéni prislusnych podminek.

Dle nazoru stézovatele krajsky soud téz nespravné posoudil pravni otazku prechodu
dtkazniho bfemene na stézovatele dle § 31 odst. 8 danového fadu, kdyz dospél k zavéru,
ze dikazni bfemeno stran vyjadfeni spolecnosti MOLS, spol. s r. 0., netizilo danovy
subjekt, ale dafiové organy. Ze spravniho spisu je pfitom zrejmé, ze Setfeni u spolecnosti
MOLS, spol. sr. 0. ani vyslech osob opravnénych jednat za tuto spoleCnost nebylo
navrzeno jako dukaz zalobcem, ale provedeni tkonu dozadanym spravcem dané bylo
zadano zvlastni iniciativy spravce dané, jesté pred vydanim vyzvy k dokazovani
smeérovaneé zalobci. V dobé provadéni danové kontroly jiz byla spole¢nost MOLS, spol. s r.
0., v konkurzu, proto se spravce dané obracel na spravce konkurzni podstaty. Ustanoveni
§ 31 odst. 2 danového fadu sice uklada spravci dané dbat o co nejuplnéjsi zjisténi
rozhodnych skutecnosti, ale neuklada mu povinnost vyhledavat dikazni prostredky za
datiovy subjekt. Zalobce v odpovédi na vyzvu spravce dané ze dne 14. 10. 2002 pouze
uvedl, ze mu byly doklady odcizeny, nepokusil se vsak sam =ziskat jejich kopie u
spolecnosti MOLS, spol. s r. 0. Vroce 1996 tato spole¢nost nebyla v konkurzu a jeden
ze spole¢nikd - Ing. M. S. - vyhotovil Zalobci znalecky posudek na ocenéni gastronomické
techniky; zalobce tedy s nim v kontaktu byl a mohl ho pozadat o pomoc se ziskanim kopii
odcizenych doklada. V roce 2002 v odpovédi na vyzvu jiz bylo pozdé konstatovat, ze je
spole¢nost MOLS, spol. s r. o. nekontaktni a navrhovat, aby dikazni prostredky zajistil
spravce dané.

Stézovatel dale nesouhlasi se zavéry krajského soudu, dle kterého s tvrzenimi
zalobce o okolnostech pofizeni techniky koresponduji (a vzajemné je doplriuji) poskytnuté
svédecké vypovédi, znalecké posudky a pisemna potvrzeni. Dle nazoru stézovatele totiz
zadny ze svédkt nebyl schopen dosvédcit, o jakou gastronomickou techniku se jednalo,
kdy byla nakoupena, od koho a za jakou cenu; proto svédecké vypovédi nebyly spravcem
dané hodnoceny jako dukazy o téchto skuteCnostech. Stézovatel uvedl priklad
nesrovnalosti ve vypovédi svédka A. V. a B. W.. Zddrazil, Ze nezpochybrioval existenci
gastronomické techniky, nybrz jeji potizovaci cenu, jelikoz aplikace reprodukéni ceny
uplatnéné zalobcem byla v rozporu se zakonem. Zde stézovatel zddraznil pravo spravce
dané na hodnoceni dikazt podle své Gvahy (§ 2 odst. 3 datiového radu).

Jako dalsi divod kasaéni stiznosti stézovatel uplatnil nepfezkoumatelnost rozsudku.
Krajsky soud uvedl, Ze se stézovatel nevyporadal svysledky doplnéného dokazovani
v odvolacim fizeni a z tohoto divodu shledal rozhodnuti stézovatele nepfezkoumatelnym.
Stézovatel vSak v odtivodnéni svého rozhodnuti o odvolani uvedl, ze opakovany vyslech
svédka A. V. aznalce Ing. H. povazoval za nedivodny a tento svlyj nazor nalezité
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oduvodnil; odivodnéné bylo rovnéz odepfeni vyslechu svédka M. B.. Nadto soudem
tvrzena neprezkoumatelnost rozhodnuti stézovatele nemohla byt divodem pro zruseni
rozhodnuti prvostupniového spravniho organu.

Zalobce ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti v prvé fadé namitl, Zze hmotnym
majetkem evidovanym v majetku poplatnika se rozumi majetek uvedeny do uzivani podle
v : o ’ v . ’ / VI I« ’ v 7 v . ’
predpisu o tletnictvi. ,Uvedenim do uzivani“ se rozumi zabezpeleni vsech technickych
funkei potrebnych k uzivani a splnéni vsech povinnosti stanovenych pravnimi predpisy,
napf. stavebnimi, ekologickymi, pozarnimi, bezpeCnostnimi a hygienickymi. Je tedy

v - / v . *Vv \4 o ° M / 4 v / M 4
ztejmé, ze jestlize zalobce svij podnikatelsky zamér na tomto Gseku nerealizoval, neziskal
k nému ani zivnostenské opravnéni, nemohl uvedenou gastronomickou techniku do
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uzivani ani uvést a ze stejného divodu ji ani pro své podnikani vyuzit. K nazoru

Vv \4 v V7/e o 4 / v 4 Ve 4 4
stézovatele, ze se zalobce k povaze ptijmu vykazanych v danovém priznani za rok 1999
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vyjadril az pfi danové kontrole, zalobce upresnil, ze v ramci zahajené danové kontroly
pozadal advokata o poskytnuti pravni sluzby, jejimz vysledkem bylo vyjadteni pravniho
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nazoru, ze zalobce pri podani predmétného danového ptiznani ucinil ztejmou ucetni
chybu ve svij neprospéch. Zalobce se ztotoznil se zavérem soudu o tom, ze spravce dané
nezkoumal skute¢né vyuziti koupeného zatizeni v ramci jeho podnikatelské ¢innosti, kdyz
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za smérodatny povazoval pouze fakt, Ze o ném bylo uctovano. K presunu dukazniho
bremene ze spravce dané na danovy subjekt zalobce uvedl, ze povinnost darfiového subjektu
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prokazat sva tvrzeni uvedena v danovém pfiznani, nemuze byt absolutni; vzdy je treba
prihlizet k objektivnim okolnostem. V projednavané véci zalobce nemuze odpovidat
za porusovani zakonu jinou spolecnosti. Zalobce spattuje poruseni zakona i vtom, ze
nebyl radné seznamen s vysledky doplnéného dokazovani bez ohledu na to, zda byl ¢
mohl byt u jednotlivych tkont ptitomen. Rozhodnuti o odvolani neobsahovalo nic o tom,
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ze néjake doplnéni dokazovani vibec bylo provadéno a jak to nazor stézovatele ovlivnilo.
Z uvedenych davodt tedy navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti ( § 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z davoda v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1s. 1. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud predevsim odkazuje na zjistény skutkovy stav, jak je popsan
ve druhém odstavci tohoto odtivodnéni, zejména na klicovou pasaz o dikaznich navrzich
\4
zalobce.

Z ustanoveni § 31 odst. 9 dariového tadu vyplyva, ze dariovy subjekt prokazuje
vsechny skutecnosti, které je povinen wvddét v prizndni, bhliseni a vyictovini nebo k jejichz
pritkazu byl spravcem dané v pribébu dariového 7izeni vyzuvin. Naopak z ustanoveni § 31
odst. 8 téhoz zakona vyplyva, ze spravce dané prokazuje a) doruceni vlastnich pisemnosti
dariovému subjektu, b) existenci skutecnosti rozhodnych pro uziti pravni domnénky a nebo
pravnt fikce, c) existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, pritkaznost, spravnost & siplnost
vcetnictvi a jinych povinnych evidenci & zaznamii, vedenych dariovym subjektem, d) existenci
skutecnosti rozhodnych pro uplatnéni zakonnych sankci.



2 Afs 117/2006 - 66

Tato zakonna ustanoveni upravuji rozdéleni dikazniho bremene, které vychazi
z btemene tvrzeni. Je zjevné, ze danovému subjektu zakon uklada prokazat vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadét vdanovém pfiznani nebo k jejichz prukazu byl
spravcem dané v prubéhu darového ptiznani vyzvan. Je to tedy danovy subjekt, kdo je
odpovédny za to, ze jim predlozené dukazni prosttedky budou konkrétni a budou
prokazovat jeho tvrzeni (shodné napt. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
25. 4. 2003, ¢. j. 31 Ca 62/2002 - 25, publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 94/2004,
& nalez Ustavniho soudu ze dne 1.7.2005, sp. zn. IV. US 29/05, dohledatelny na
www.nalus.usoud.cz). V daném pripadé je nepochybné, ze zalobce uvedl v pfiznani k dani
z ptiymu fyzickych osob za rok 1999 jako vydaj na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu
zustatkovou cenu hmotného majetku ve vysi 1944 300 K¢, a to za prodej gastronomické
techniky. Spravce dané pti provadéni darnoveé kontroly vyzval zalobce dne 14. 10. 2002
k prokazani pravdivosti svého tvrzeni o tom, ze nakoupil predmétnou technologii jako
soukroma osoba vroce 1993. Ktomu zalobce navrhl dne 30.10.2002 provedeni
znaleckych posudkdq, sdélil, od koho technologii nakoupil a dne 5. 2. 2003 navrhl vyslech
svedku B. W., A. V. a M. B. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze jak znalecké posudky, tak
vyslechy navrzenych svédkd, provedeny byly, poptipadé se stézovatel vyporadal v ramci
svého oduvodnéni s tim, pro¢ vyslech svédka neprovedl. Lze tedy konstatovat, ze spravni
organ radné a Uplné provedl danovym subjektem navrzené duakazy. V rozhodnuti
stézovatele je (na str. 6) uveden zpusob, jakym se stézovatel vyporadal snavrhy
na opakovani vyslecha svédka, respektive provedeni vyslechu dalsich. Spravni spis rovnéz
obsahuje dukazy o tom, ze k provadénym svédeckym vypovédim byl vzdy zalobce
prostrednictvim svého zastupce prizvan.

Pokud jde o namitku stézovatele, tykajici se dozadani spravce dané ohledné
vyjadreni zastupcu spole¢nosti MOLS, spol. s r. o. (tedy prodavajictho predmétné
technologie), Nejvyssi spravni soud, na rozdil od krajského soudu, vychazi ze skutecnosti,
4 4 4 4 4 v v/ v/ v /4 4 v **V_V 4 /17
ze spravni organ prveho stupné dozadal prislusného spravce dané o zjisténi realii
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v predstihu, tj. 11. 10. 2002, tedy jesté pred vydanim vyzvy danovému subjektu ze dne
14. 10. 2002. Toto jednani spravce dané lze chapat v daném pripadé jako jakousi ,ptipravu®
k moznym dikaznim navrhim udinénym zalobcem, nikoli jako prechod dikazniho
bremene na spravce dané, jak to vylozil krajsky soud ve svém rozhodnuti. Jak jiz bylo
uvedeno, diikazni bfemeno tizi spravce dané pouze v pripadech taxativné vyjmenovanych
v ustanoveni § 31 odst. 8 dariového radu, v daném pripadé se vsak nejednalo ani o jeden z
nich. Je tedy ztejmé, ze mysl spravce dané o opatfeni vyjadreni spole¢nosti MOLS, spol. s
r. 0. byl veden snahou o zji§téni co nejaplnéjsiho skutkového stavu véci (§ 31 odst. 2
danového fadu).

Nejvyssi spravni soud na tomto misté pripomina, ze danové fizeni, respektive
dokazovani v jeho pribéhu, neni zaloZzeno na zasadé vySetfovaci, ale na prioritni
povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢.j. 1 Afs 54/2004 - 125, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 1022/2007). Lze
tedy dodat, ze v daném ptipadé to byl pravé Zalobce, na kom lezela procesni aktivita
navrhovat dal$i dikazy k prokazani svych tvrzeni, jimiz si lze kupt. predstavit jiz
zalovanym zminéné kopie GCetnich dokladt od jednatele spolecnosti MOLS, spol. s r. o. jiz
v dobé jejich odcizeni, popf. vyslechem Gletni atp.
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I pfes vyse zminované vyhrady k interpretaci ustanoveni § 31 odst. 8 a 9 danového
fadu nicméné povazuje Nejvyssi spravni soud zavéry krajského soudu tykajici se
nedostatkt dokazovani v dafiovém fizeni, pokud jde o Setfeni u spolecnosti MOLS, spol. s
r. 0., za spravné. Predev§im je nutno zduraznit, ze vyjadreni jmenované spolecnosti
k okolnostem prodeje gastronomického zatizeni zalobci by mohlo mit pro uznatelnost
zalobcem deklarovaného vydaje zasadni vyznam. Neni pfitom rozhodujici, zda Setfent
provedené spravcem dané bylo provedeno z jeho vlastni iniciativy, ¢i slo-li o reakei na
dtkazni navrh zalobce. Za podstatnou lze povazovat skutecnost, ze spravce dané si byl
potencialniho vyznamu tohoto dikazniho prosttedku védom; proto jej ostatné cestou
dozadaného organu sam provedl, zcela v souladu s jeho povinnosti rozhodovat na zakladé
co nejuplnéji zjisténého stavu véci (§ 31 odst. 2 danového fadu). Krajsky soud pritom
spravné poukazal na skutenost, ze se danové organy obou stupnt spokojily pouze se
zjisténim, ze spolecnost je v konkurzu, jeji jednatel je nekontaktni a potrebné doklady
nejsou ani v drzeni spravce konkurzni podstaty, jakkoli zde jesté existoval prostor pro
provedeni dalsich setfeni. Souhlasit lze téz s jeho nazorem, ze danové organy disponuji (na
rozdil od danového subjektu) pomérné silnymi procesnimi prostredky k zajisténi
soucinnosti jinych organt ¢i osob a ke zjisténi potrebnych informaci.

Nad tento ramec je nutno poukazat na skutecnost, ze dozadany spravce dané se
evidentné pokousel kontaktovat stavajictho jednatele spolecnosti MOLS, spol. s r. o. (viz
jeho odpovéd ze dne 21. 10. 2002, ¢. j. 186142/02/008511/5193), jakkoli z logiky véci by ke
zjisténi okolnosti prodeje gastronomického zafizeni v roce 1993 bylo nutno vyslechnout
osobu, ktera byla jednatelem v této dobé. Zde Nejvyssi spravni soud poukazuje na
skutenost, ze dle Uplného vypisu z obchodniho rejsttiku zastava soucasny jednatel
V. S. tuto funkei az od roku 1998 a stézi by se proto mohl vyjadtit k okolnostem prodeje
konkrétniho zafizeni v roce 1993.

S ohledem na tyto skutecnosti lze tedy uzaviit, ze krajsky soud spravné dovodil
nedostatecnost skutkovych zjisténi v této otazce i jejich vyznam pro zjisténi skutkoveho
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zakladu projednavané véci. Nejvyssi spravni soud se téz ztotoznuje sjeho nazorem, ze

tento procesni nedostatek 1ze pticist na vrub danovych organd a nikoli Zalobce.

Krajsky soud s pravé argumentovanou otazkou dikazniho bfemene ve smyslu § 31
odst. 9 datiového fadu spojil dal$i otazku tykajici se hodnoceni tletni povahy
gastronomické techniky. Uvedl, ze pokud se stézovateli nepodaii ziskat vyjadreni
prodavajictho (MOLS, spol. s r. 0.), bude tifeba zkoumat, zda zalobce toto zafizeni skute¢né
vyuzival ke své podnikatelské ¢innosti. Tento sviij Gsudek optel o opatfeni Ministerstva
financi CR ¢&. 281/71 702/95 ze dne 28. 11. 1995, kterym se stanovi postupy Gétovani u
fyzickych osob provozujicich podnikatelskou nebo jinou vydéle¢nou ¢innost Gétujicich v
soustavé jednoduchého tcletnictvi, G¢inné od 1.1.1996 do 1. 1.2001 (tedy pro pravé
posuzované obdobi). Tento prepis provadél § 4 odst. 2 zdkona <. 563/1991 Sb., o
Gletnictvi, ve znéni platném pro posuzované obdobi (rok 1999), dle kterého sicerns jednotky
jsou povinny dodrZovat pri vedeni #cetnictvi #ctové osnovy a postupy #Hctovini, usporadani
poloZek sicetni zavérky a obsahové vymezeni téchto poloZek, rozsah vidaji ke zvereinéni z vcetni
zdvérky, postupy pro provedeni konsolidace vicetni zavérky, které stanovi federdalni ministerstvo
financi a vyblasuje je ozndmenim o jejich vyddini ve Sbirce zdkoni. Zminéné opatfeni
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Ministerstva financi ve své priloze ¢. 1, ¢l. I vymezuje nékteré pojmy pro ucely postupu
vedeni jednoduchého uletnictvi, konkrétné v odst. 2 in fine definuje, ze hmotnym
investicnim majetkem se stavaji véci uvedené do uZivini. Uvedenim do uZivini se rozumi
zabezpeceni vsech technickych funkci pottebnych k wuzivini a splnéni vsech povinnosti
stanovenych pravnimi predpisy, napt. stavebnimi, ekologickymi, poZarnimi, bezpecnostnimi a
hygienickymi. Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na pravé uvedené (a zcela v souladu s
nahledem krajského soudu) uzavira, ze tato nastinéna cesta aplikace provadéciho uletniho
predpisu bude na misté za situace, kdy dokazovani zamérené na zjisténi okolnosti (zejména
pak doby) potizeni gastronomické techniky provadéné u spolecnosti MOLS, spol. s r. o.
nebude uspésné.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtivodnou,
nezbylo mu, nez za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty druhé s. 1. s.,
ji rozsudkem zamitnout.

O nahradé nakladd tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
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pred soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v tizeni o kasacni stiznosti procesné netspésny, pravo
’ ’ o V/ 4 4 v/ 4 M v 4 /4 4
na nahradu nakladu rizeni mu nenalezi. Ze soudniho spisu a ze sdéleni zaslaného zdejsimu
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soudu vyplyva, ze procesné uspésny ucastnik - zalobce byl zastoupen advokatem, ktery
vy¢islil ndhrady nakladt fizeni tak, ze Gltuje jeden Gkon pravni sluzby za vyjadreni ke
kasacni stiznosti. Soud proto zalobci pfiznal nahradu nakladd fizeni spoéivajici v odméné
za jeden tkon pravni sluzby v ¢astce 1000 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni 4¢inném do 30. 8. 2006] a v nahradé
hotovych vydaji v castce 75 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Celkem je tedy zalovany
povinen uhradit zalobci ¢astku 1075 K¢.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 29. inora 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



